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IV. 

Der Sturz der Kryptocalvinisten in Sachsen 1574. 

Von 

August Kluckhohn. 

Die deutsche Geschichte in der zweiten H?lfte des 16. Jahr 
hunderts ist von den Forschern lange vernachl?ssigt worden. Vor 
Allem die politische Geschichte. Denn der Historiker f?hlt sich nicht 
angezogen von einem Zeitalter, das arm an sch?pferischen Gedanken, 

noch ?rmer an gro?en Charakteren, nur in verderblicher confefsioneller 

Polemik eine r?hrige Th?tigkeit entfaltete, die nationalen Interessen 

aber, auf dem staatlichen wie auf dem kirchlichen Gebiet, schmachvoll 
vernachl?ssigte. 

Auch die Theologen kehrten dem specifisch theologischen Zeit 
alter den R?cken, sobald das polemische Interesse, das dort Befrie 

digung gesucht hatte, in den Hintergrund trat. So brachte das 
18. Jahrhundert, in dessen Beginn die quellenm??ige Streitschriften 
literatur mit L?schers Historie Ivlowiim einen Abschlu? gefunden 
hatte, kein namhaftes Werk ?ber die Zeit der confessionellen K?mpfe 
hervor, bis gegen Ende des Jahrhunderts Plancks ber?hmt gewordene 

Geschichte der protestantischen Theologie von Luthers Tode bis zur 

Concordienformel erschien. Seitdem verflo? ein halbes Jahrhundert, 
bis endlich von dem Aufschwung, den die geschichtlichen auf urkund 

liche Forschung gegr?ndeten Studien genommen haben, auch der 
neueren Kirchengeschichte zu Gute kommen sollte. 
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Es waren zun?chst Anh?nger der reformirten Richtung, welche 
die Geschichte des Kampfes ihrer Kirche gegen die lutherische Ortho 
doxie quellenm??ig aufhellten. Ich erinnere nur an Heppes ver 

dienstvolle ?Geschichte des deutschen Protestantismus in den Jahren 
1555?1581" , an die ?V?ter und Begr?nder der reformirten Kirche", 
wovon namentlich Sudhoffs Qlevian und Ursin deutsche, speciell 
pf?lzische Verh?ltnisse quellenm??ig aufkl?rte, und insbesondere auch 
an G il lets ausgezeichnetes Buch ?ber Crato von Krafftheim und 

dessen Freunde, worauf wir noch zur?ckkommen werden. 

Neuerdings erst f?ngt man lutherischer Seits an, mit den Re 

formirten in Aufhellung der Ursachen, welche dem strengeren Luther 

thum in dem gr??ten Theile Deutschlands den Sieg ?ber freiere 
Bestrebungen verschafft haben, zu wetteifern, und es w?re sehr zu 

w?nschen, da? alle Stimmf?hrer jener Zeit so treffliche Bearbeiter 

f?nden, wie Flacius Illyricus ihn in Prey er gefunden hat. 

Durch die erw?hnten Forschungen ist eine F?lle neuen Ma 
terials aus Bibliotheken und Archiven zu Tage gef?rdert worden. 

Heppe hat vor Allem aus Kasseler Archivalien sein inhaltreiches 
Werk aufgebaut. Sudhoff und Andere haben aus Z?richer Quellen 

gesch?pft. Stra?burger Briefe und Handschriften sind von dortigen 
Gelehrten mehrfach benutzt worden; den gro?en Briefwechsel der 

Wittenberger Freunde, welcher sich auf der Breslauer Bibliothek be 

findet, hat Gillet verwerthet, und was M?nchens handschriftliche 
Sch?tze f?r seine specielle Aufgabe boten, hat Preyers Flei? aus 

gebeutet. 
Damit sind freilich die Bibliotheken und Archive Deutschlands 

noch keineswegs ersch?pft, und auch da, wo l?ngst geforscht worden 

ist, blieb manche werthvolle Quelle noch unaufgedeckt; aber auffallen 

mu? vor Allem, da? ein unerme?licher Urtundenschatz, welcher Dank 
einer liberalen, man darf fagen musterg?ltigen Verwaltung zu be 

quemer Benutzung sich darbot, so lange fast unber?hrt geblieben ist. 
Ich meine das s?chsische Haupt- und Staatsarchiv zu Dresden mit 
den fast zahllosen Aktenb?nden aus der Zeit des Kurf?rsten August, 
der ja in den kirchlichen H?ndeln in der 2. H?lfte des 16. Jahr 
hunderts eine nur allzu verh?ngni?volle Rolle gespielt hat. 

Dr. C a lin ich, Diaconus in Chemnitz, war der erste, welcher 
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sich die Aufgabe stellte, aus deu reichen Quellen des Dresdener Ar 

chivs das Dunkel aufzuhellen, das noch immer ?ber der Katastrophe 
schwebt, der das strenge Lutherthum in Sachsen seinen Sieg ver 
dankte i). 

Keine Aufgabe konnte lohnender sein als diese, m?gen wir 

nun auf den Reichthum des Materials, das sich dem Forscher dar 

bot, oder auf die Wichtigkeit und das Interesse des zu behandelnden 
Gegenstandes sehen. Denn es sind keine Vorg?nge von blos localer 

Bedeutung, sondern welthistorische Ereignisse, welche sich unter dem 

Kurf?rsten August in jenen Jahren auf kirchlichem Gebiet vollzogen. 
Seine Haltung wurde entscheidend nicht allein f?r die Kirche Kur 

sachsens, sondern f?r die Geschichte des deutschen Protestantismus 
?berhaupt. Wie wenn August, welcher Decennien lang unter der 

Leitnng Melanchthons und seiner Sch?ler die ?bereifrigen Lutherauer 
so nachdr?cklich bek?mpft hatte, in dieser Richtung ausgeharrt und 

seine bisherigen Rathgeber ihren Feinden nicht geopfert H?tte? Dann 
w?rde das Werk der Reformation, das von Kurfachsen unter den 

Ernestinern ausgegangen war, nicht unter den Albertinern in der 

geistt?tenden Orthodoxie der Concordienformel seinen Abschlu? ge 
funden haben, und wie die kirchliche Gestaltung Deutschlands, so 
w?rde auch die politische heute wahrscheinlich eine andere sein. Es 

gen?gt, an den unheilvollen Einflu? zu erinnern, welchen der von 

nun an in Kursachsen gepflegte Ha? gegen den Calvinismus allein 
schon im 30j?hrigen Kriege ausge?bt hat. 

Dabei entbehren die in Rede stehenden Vorg?nge eines dra 

matischen Interesses nicht. Freilich mag es nicht Jedermann Freude 
gew?hren, den Kurf?rsten August auf dem langen Wege zu begleiten, 
der ihn aus Melanchthons Schule zuletzt in die Arme eines Li 
stening und Mirus f?hrte und den fr?her Duldfamen zu eiuem 

Fanatiker machte; es mag auch nicht Jedem anziehend erscheinen, 
den politischen Berechnungen uud den privaten Leidenschaften, die 
dort einwirkten, nachzusp?ren, oder zu untersuchen, wie neben Rath 

1) Calinich, Kampf und Untergang des Melanchthonismus in Kur 

sachsen in den Jahren 1570 bis 1574 und die Schicksale seiner vornehmsten 
H?upter. Leipzig 1866. 
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gebern von zweifelhaftem Werth Weiber und G?nstlinge th?tig wa 
ren und die religi?se Frage zu einer Sache der Hofparteien gemacht 

wird; aber Niemand wird ohne Theilnahme den schweren Schicksals 
wechsel betrachten, der pl?tzlich in dem Leben jener hochgestellten und 

hochbegabten M?nner eintrat, ?ber welche die Katastrophe von 1574 

Kerker- und Folterqualen gebracht hat. 
Man tonnte nicht sagen, da? der Verfasser des genannten 

Werkes seine Aufgabe in ihrer ganzen Bedeutung erfa?t, und noch 

weniger, da? er die Mittel, die sich ihm zu ihrer L?fung darboten, 
vollst?ndig benutzt h?tte. Es war der erste Mangel, da? Herr vr. 

Calinich nicht ausreichend vorbereitet an die Arbeit herantrat. Ich 
meine damit weniger eine unvollkommene historische Bildung, neben der 

jedenfalls besseren theologischen, als die mangelhafte Kenntni? der 

vorhandenen Literatur. Die Auffindung oder Benutzung ergiebiger 

archivalischer Quellen darf doch nicht ̂ der Pflicht ?berheben, das l?ngst 
Vorhandene sich anzueignen. Bekanntes f?r unbekannt zu halten, 

ist nicht die schlimmste Gefahr, der Jemand sich aussetzt, welcher 
im Vertrauen auf seine neuen Quellen die ?ltere Literatur iguorirt, 

sondern bedenklicher ist es, die Gesichtspunkte zu ?bersehen, worauf 
es bei Benutzung der neuen Hilfsmittel vor Allem ankommt. 

So hat Calinich nicht allein die ?lteren kirchengeschichtlichen 
Quellenwerke, sowie die Hilfsmittel, welche die s?chsische Specialge 

schichte bot ? wie z. N. Gleichens Historie der kurs?chsischen Hof 
prediger und Band VIII der Vermischten Nachrichten zur s?chsischen 

Geschichte 
? bei Seite gelassen, sondern sogar Gillets unsch?tzbares 

Werk, das in dem letzten Dritttheil des I. Bandes das Neueste 
und Beste ?ber die Wittenberger und die Katastrophe von 1574 giebt, 

v?llig ignorirt. 

Dieser Mangel w?rde selbst dann f?hlbar sein, wenn der Herr 

Verfasser seine archivalischen Forschungen umsichtiger und gr?ndlicher 
angestellt h?tte, als man ihm nachr?hmen kann. Er hat sich begn?gt, 

diejenigen Aktenfascikel, die auf den ersten Blick sich ihm darboten, 

auszubeuten, ohne seine Forschungen auch auf solche Materialien 

auszudehnen, die den zun?chstliegenden Stoff erg?nzen konnten und 

mu?ten. Freilich war auch schon der engere Quellenkreis, auf dessen 

Durchsicht er sich beschr?nkte, so reichhaltig, da? er durch seine Be 
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w?ltigung viel M?he und Zeit in Anspruch nahm. Aber wer ein 

solches Opfer nicht bringen kann oder mag, thut wohl, sich au einem 

gro?en archivalischen Stoff nicht zu versuchen. Denn eine mangel 
hafte Benutzung ungedruckter Quellen wirkt, trotz des Neueu uud 

Werthvolleu, das sie im Einzelnen zu Tage f?rdert, eher nachtheilig 
als f?rderlich. 

Mangelhaft aber ist die Benutzung der Dresdener Akten durch 
Hrn. Calinich auch innerhalb der engeren Grenzen, die er sich steckte; 
denn auch diejenigen Materialien, die er durchforschte, beutete er 

keineswegs sorgf?ltig aus. Es scheint, als ob w?hrend der Arbeit 

die Kr?fte erlahmten oder die Umst?nde zur Eile dr?ngten. Denn 

w?hrend die erste H?lfte des Buches nach der stofflichen Seite noch 
befriedigen kann, und der Flei? Anerkennung verdient, womit neben 

den Akten des Archives die auf der k. Bibliothek zu Dresden auf 

bewahrten Schriften der Wittenberger herangezogen wurden, sind die 

Aktenb?nde, welche das Material f?r die zweite H?lfte des Buches 
lieferten, gar zu oberfl?chlich benutzt. So vor Allem die Quellen 

zur Geschichte der M?nner, welche in die Katastrophe von 1574 ver 
wickelt wurden. Ihre Schicksale darstellen zu wollen, k?ndigt der 

Verfasser schon auf dem Titel des Buches an. Was er aber giebt, 

steht in keinem Verh?ltni? zu dem Reichthum des Stoffes, der ihm 
vorlag. Statt dies einzugestehen uud wenigstens f?r diesen Theil 
der Arbeit den Anspruch aktenm??iger Forschung fallen zu lassen, 
erweckt er den Schein, als habe er seine Quellen genau benutzt. Wie 
es sich aber damit verh?lt, zeigt am Besten folgendes Beispiel. 

Ein Aktenband, den Hr. Calinich eingesehen und stellenweise 
excerpirt hat, betrifft die Gefangenschaft Cracos. Darin finden sich 
u. a. auch ausf?hrliche Berichte ?ber die mit dem Ungl?cklichen vor 
genommene ?peinliche Frage" nebst den sehr instructiven Antworten 
des Gefolterten. Hr. Calinich aber versichert S. 183 seines Buches: 
die Akten, die er doch vor sich hatte und teilweise las, ?schweigen 
v?llig von einer ?ber ihn verh?ngten Tortur". 

Anderer Art ist folgender Fall, wo der Hr. Verfasser zwar ein 
Document benutzt, aber falsch gelesen und noch falscher gedeutet hat. 
Er f?hrt S. 196 aus einem Brief Peuzers an Craco vom 1.1570 
die urspr?nglich griechisch abgefa?te Stelle an: ?Wie dem allen, 

Historische Zeitschrift. XVIII. Band. 6 
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wollte ich, da? wir Niemand zu Gefallen herhielten, sondern uns also 

verhielten, da? man w??te, da? wir also gefa?t w?ren, da? wir f?r 
uns selbst munter thun, was wir wollten". Da? es statt 

?herhielten" 
? 

?heuchelten", statt ?munter thun" 
? 

?kunten thun" 

hei?en sollte, f?llt nicht so ins Gewicht, als die irreleitende Anwen 

dung, die der Verfasser von der Stelle macht. Sie dient ihm n?m 

lich als Zeugni?, 
? 

daher auch gesperrte Schrift 
? 

da? Peuzer 
es vornehmlich gewefen, der auf Beschaffung eines starken Anhanges 
bedacht war und Rathschl?ge ertheilte, wie man den Widersachern 
stark gegen?berstehen k?nnte. Also schon im I. 1570, vier Jahre 
vor der Katastrophe, ein unwiderleglicher Beweis f?r die oft be 

hauptete, aber nie erwiesene ?Conspiration" der Kryptocalvinisten! 

Gl?cklicher Weise ist es nicht so. Der Brief Peuzers handelt nur 
von B?ndnissen, die Sachsen mit ?gro?en Potentaten", wie es eine 

Zeile vorher ausdr?cklich hei?t, eingehen soll, mit Nichten aber von 

dem, was Calinich darin findet. 

Nach alle dem wird die Aufgabe, die Geschichte des ?Kampfes 
und Untergangs des Melanchthonismus" in Kursachsen nach den 

Originalakten darzustellen, durch Hrn. Calinichs Buch nicht beseitigt, 
sondern der Wunsch nach einer befriedigenden L?sung auf Grund 
breiterer und sorgf?ltiger Forschung erst recht nahe gelegt. Ich hatte 

Veranlassung, bei einem wiederholten l?ngeren Aufenthalt in Dres 

den die einschl?gigen Materialien des Archives zun?chst f?r andere 

Zwecke durchzusehen. Dabei wandte ich meine Aufmerksamkeit vor 

Allem der Geschichte der kirchlichen H?ndel von 1560?1570 zu, also 
der Zeit von Melcmchthons Tode bis zu dem Punkt, wo Calinichs 

Darstellung beginnt, und ?berzeugte mich bald, wie sehr Hr. vr. 

Gillet Recht hat, wenn er in jenen Jahren den Ursprung der Ver 

wicklungen sucht, die 1574 eine so gewaltsame L?sung finden sollten. 
Die Resultate jener Studien werde ich an einem anderen Orte mit 

theilen und daran eine Er?rterung einzelner Punkte aus der sp?teren 

Geschichte der kryptocalvinischen H?ndel kn?pfen. Hier m?ge es mir 

nur gestattet sein, die Katastrophe von 1574, wie dieselbe auf Grund 

archivalischer Quellen, mit Benutzung der Calinichschen und noch mehr 
der Gilletschen Studien, sich darstellt, in K?rze zu erz?hlen und au?er 
dem von dem Verfahren Augusts gegen Craco zu berichten. Denn 
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bei diesem Verfahren, das, aller Proce?formen baar, einzig in feiner 
Art dasteht, kommt die weniger beachtete politische Seite der krypto 
calvinischen H?ndel zur Sprache, und erscheint zugleich der Kurf?rst 
iu einem Licht, das greller ist als dasjenige, welches aus Peuzers 
Historia (^rcerum auf ihu f?llt. 

Je gewaltth?tiger der Kurf?rst August im I. 1574 auftritt, 
um so mehr ist es Pflicht hervorzuheben, da? er in fr?heren Jahren, 
von seinem Regierungsautritt (1553) au eifrig bestrebt war, f?r 
das friedliche Gedeihen der Kirche seines Landes nach den Ratschl? 
gen der besten Autorit?ten zu sorgen. Ohne Verst?ndni?, man kann 

auch sageu ohne Interesse f?r specifisch theologische Dinge, suchte er 
in den dogmatischen Streitigkeiten, die immer heftiger entbrannten, 

sich lein selbst?ndiges Urtheil zu bilden. Er glaubte vor Allem an 
den Namen Luthers, hielt aber auch Melanchthon sehr hoch und lie? 
sich, so lange dieser lebte (er starb 1560), gern vou ihm berathen. 
Da? Melanchthon in wichtigen Punkten ?ber Luther hinausgegangen 
war, da? er namentlich in der Abendmahlslehre sich Calvins Auf 
fassung angeeignet hatte, leuchtete August nicht ein, und wie Me 

lanchthon sich h?tete, ihm dies deutlich zu sageu, so vermieden es 
nach dem Tode des Letzteren noch ?ngstlicher seine Freunde und 
Sch?ler. Paul Eber war vor Alleu der Mauu, welcher in den 

Jahren 1560?1570 dem Kurf?rsten als Rathgeber in theologischen 
Dingen diente und dabei sowohl "ven Vorstellungen und Neigungen 
Augusts als deu Verh?ltnissen am Hofe zu Dresden, wo die Kur 

f?rstin Anna, eine d?nische Prinzessin, eine streng lutherische Partei 
um sich zu schaareu suchte, allzusehr sich anzubequemen wu?te. 

Eigent?mlich genug ist in jener Zeit die Stellung, welche der 
s?chsische Kurf?rst zu den kirchlichen H?ndeln einnimmt. Er dringt 
in seinem Lande auf genaue Beobachtung der von Luther und Me 

lanchthon ?berlieferten Lehrnorm; des Letzteren Schriften, in dem 
00I-M8 Doctrine vereinigt, haben officielle Geltung, ohne da? da 
mit dem echten Lutherthmn etwas vergeben sein soll. Man bedient 

sich in den s?chsischen Kirchen und Schulen Melanchthonischer Rede 
weisen, setzt aber dabei ? 

wenigstens nach der Meinung Augusts 
? 
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?berall nur eine lutherische Auffassung voraus. Zwar jenem Luther 

thum, das die Flacianer in Th?ringen und Niedersachsen predigen 
und das in den von August mit Eifersucht ?berwachten Ernestinern 
seine Vork?mpfer findet, tritt der s?chsische Kurf?rst mit Nachdruck 
entgegen und weist auch unter der Leitung der Melcmchthonianer 
die Orthodoxie der W?rtemberger, welche in dem neu ausgebildeten 

Dogma der Ubiquit?t des Leibes Christi, d. h. ?in der Ableitung 
der leiblichen Gegenwart Christi im Abendmahl aus der Theilnahme 
seiner menschlichen Natur an der g?ttlichen Allgegenwart" gipfelt, 

entschieden zur?ck; aber er verwirft gleichzeitig nicht minder nach 

dr?cklich die reformirte Abendmahlslehre, und man thut ihm Unrecht, 
wenn man ihm ein Lieb?ugeln mit dem pf?lzifchen Calvinismus 

nachsagt. Nie hat August eine Gelegenheit vor?bergehen lassen, dem 

Kurf?rsten Friedrich von der Pfalz zu erkl?ren, da? er der Lehre 
des Heidelberger Katechismus nicht zustimme und sie f?r unverein 
bar halte mit der Augsburgischen Confession in ihrem wahren Ver 

st?nde. Wenn er gleichwohl im I. 1566 auf dem Reichstag zu 
Augsburg nicht in die ?ffentliche Verdammung der pf?lzischen Kirchen 
lehre und in den Ausschlu? Friedrichs vom Religionsfrieden willigte, 
so folgte er nur politischen Motiven und dem Andringen jener R?the, 

welche im Interesse des Protestantismus ein so verderbliches Unter 

nehmen zu verh?ten suchten. Und wenn August bald darauf f?r die 

Evangelischen in den Niederlanden eintrat, so that er dies nur mit 

der ausdr?cklichen Erkl?rung, da? /r die Anschuldigung, als ob die 

protestantischen Niederl?nder vorwiegend Calvinisten und nicht zum 
gr??ten Theil Anh?nger der Augsburgischen Confession w?ren, f?r 
unrecht erkenne, wie er es denn auch war, welcher den Pfalzgrafen 
eben als Calvinisten an der gemeinfamen Verwendung der deutfch 

protestantischen F?rsten f?r die niederl?ndischen Glaubensgenossen 
nicht the'llnehmen lassen wollte. Dieser Haltung entspricht es voll 

kommen, wenn der Kurf?rst im I. 1569 die Verbindung seiner 

Tochter Elisabeth mit Johann Casimir, dem Sohn des Kurf?rsten 
Friedrich von der Pfalz, nur unter der contractlich gew?hrleisteten 

Bedingung zugab, da? der junge Pfalzgraf ein anticalvinisches Ve 

kenntni? ablegte und die Tochter von den Heidelberger Theologen 
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und dem eigenen Schwiegervater in kirchlichen Dingen v?llig unbe 

helligt bliebe. 

Freilich war August damals von confessioneller Engherzigkeit 
insofern noch frei, als er in seiner Umgebung und in seinem Dienste 

M?nner duldete, von denen ihm gesagt wurde, da? sie in dogmati 

schen Fragen abweichenden Ansichten huldigten. Man h?rte wohl in 
vertrautem Gespr?ch aus seinem Munde die Aeu?erung, da? er sich 
um den Glauben des Einzelnen nicht k?mmere, sondern das Gewissen 

frei lassen wolle; aber niemals verschwieg er seinen juristischen wie 

theologischen Rathgebern, da? er in Kirche und Schule keine andere 

Lehre als die ?berlieferte dulden und jedem Versuch, hier eiue Neue 

rung zu macheu, eutgegentreten werde. 

Mi?lich genug war unter diesen Umst?nden die Lage der M?n 

ner, welche unter dem Kurf?rsten August auf das s?chsische Kirchen 
wesen einzuwirken berufen waren. Denn wie konnten Theologen 
und theologisch gebildete Staatsm?nner und Gelehrte in einem Zeit 
alter, das in der Ausbildung und Auspr?gung scharf bestimmter 

Lehrnormen seine Aufgabe sah, sich mit den unklaren Vorstellungen, 
in denen der Kurf?rst befangen war, zufrieden geben? Und wie 

lie? sich, w?hrend sonst ?berall in Deutschland, wo man nicht, wie 
in der Pfalz, von dem Melanchthonismus k?hn zum calvinisch 

reformirten Bekenntni? vordrang, das strenge Lutherthum zur Herr 

schaft gelangte, in Kursachsen, dem vornehmsten Lande der Refor 

mation, ein Zustand aufrecht erhalten, der lutherisch und mclcmch 

thonisch zugleich sein sollte? Dar?ber mochten M?nner wie der 

schwache Paul Eber und der alternde Major sich t?uschen: alle 

sch?rfer denkenden K?pfe, namentlich die j?ngeren Wittenberger 

Theologen sahen nur in einem klar ausgepr?gten Lehrtypus Heil, 
und wenn sie auch Calvius System nicht in allen Punkten, nament 

lich nicht in der Pr?destinationslehre sich aneigneten, so gaben sie 
doch das specifisch Lutherische in der Abendmahlslehre preis und fa?ten 
die vermittelnden Melanchthonischen Formeln nur noch im antilu 

therischen Sinne, so da? die Theologen der reformirten Kirche, die 

Heidelberger sowohl wie die Schweizer, in den Wittenbergern, wenn, auch 

noch nicht offene, so doch geheime Verb?ndete erkannten. In dem 
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steigerten sich die Angriffe, welche von den Vertretern der lutherischen 
Orthodoxie auf sie gemacht wurden, nnd immer schwieriger wurde 

es, den Kurf?rsten bei der Meinung zu erhalten, da? alle Anklagen 

boshafte Verl?umdungen und seine Theologen nach wie vor gute 

Lutheraner und entschiedene Gegner des C?lvinismus seien. 
Man mu? die Klugheit anerkennen, womit die F?hrer der 

Wittenberger Partei so lange das Feld zu behaupten wu?ten. Aller 

dings war mit dieser Klugheit Aufrichtigkeit nicht vereinbar. Aber 
man k?nnte, wenn es f?r Mangel an Redlichkeit ?berhaupt eine Ent 

schuldigung g?be, zur Vertheidigung der Kryptocalvinisten einen 

doppelten Umstand geltend machen. Einmal hatten die M?nner, 

welche in die Katastrophe von 1574 verwickelt wurden, die falsche 

Stellung, in welcher sie sich dem Kurf?rsten gegen?ber befanden, 
nicht geschaffen; sie hatten nur die Erbschaft Paul Ebers und sei 
ner Genossen angetreten und waren durch die Schlinge gebunden, 

in die jene eingegangen, indem sie den Kurf?rsten immer mehr in 

der Ueberzeugung von der Verwerflichkeit des Calvinismus und der 

Unvereinbarkeit desselben mit der s?chsischen Kirchenlehre befestigt 
hatten. Jedes offene Nekenntni? zu Gunsten der reformirten Lehre 

h?tte hiernach die Vertreibung der Wittenberger und eine streng 

lutherische Reaction zur unmittelbaren Folge gehabt. Dagegen konnte 

man ? und dies ist der zweite Umstand, auf den Gewicht zu legen 

sein d?rfte 
? 

auch jetzt, trotz aller Vorurtheile des Landesherrn, 

noch hoffen, durch Klugheit und Ausdauer die gef?hrdete Sache vor 

dem Untergang zu bewahren, vielleicht zum Siege zu f?hren. 

Denn man war den Feinden gegen?ber gewisserma?en dadurch 

im Besitz, da? Melanchthons Schriften officielle Geltung hatten und 

wohl dem gem??igten Lutherthum, nicht aber den Ausw?chsen des 

selben, die jetzt anderer Orten so ?ppig emporwucherten, Raum lie?en. 

Kurf?rst August konnte sich von dem Melanchthonianismus nicht 

lossagen, ohne auf kirchlichem Gebiet eine v?llige Umw?lzung her 

beizuf?hren und das zu zerst?ren, was er bis dahin gehegt hatte. 

Inzwischen aber wuchs in dem Lande, wo Wittenberg die vornehmste 

Pflanzst?tte der Theologen war, die Zahl der Anh?nger dieser Schule 
von Jahr zu Jahr, nnd wenn man auch jetzt noch sich h?ten mu?te, 

den entscheidenden Schritt zu thun, und dnl Kurf?rsten selbst ?ber 
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die wahre Bedeutung der Melanchthouischen Abendmahlslehre aufzu 
kl?ren, so war es doch denkbar, da? August zug?nglicher werden 

w?rde, wenn einmal die streng lutherischen Einfl?sse in seiner un 
mittelbaren Umgebung aufh?ren oder durch die vielverm?genden 
G?nner und Freunde der Wittenberger v?llig neutralisirt werden 

sollten. 
Wer aber waren die M?nner am Hofe, auf welche diese bauen 

konnten? Der erste Staatsmann, die Seele der Regierung, war der 

Geheime Kammerrath Dr. Craco. Obwohl derselbe fchon als Pro 

fessor der Rechte in Wittenberg zn Melanchthons Lebzeiten in f?rst 
lichem Auftrag an den kirchlichen Verhandlungen zu Worms (1557), 
Frankfurt (1558), Naumburg (1561) theilgenommen hatte, k?mmerte 
er sich als allm?chtiger Minister des Kurf?rsten wenig um specifisch 
dogmatische Fragen, f?hlte sich jedoch als Mann von Bildung und 
Gelehrsamkeit schon durch sein Interesse f?r die Nl?the der Universit?t 
aufgefordert, die Wittenberger bei dem Landesherrn gegen die ultra 

lutherischen Angriffe in Schutz zu nehmen und das friedliche Ge 
deihen der Hochschule in jeder Weise zu beg?nstigen. August aber 
schenkte ihm nicht allein sein Vertrauen, sondern seine vollste Zu 
neigung. Er lie? es sogar nicht an Beweisen z?rtlicher Freund 

schaft fehlen, so da? Craco sich gegen den Neid anderer R?the uud 
selbst gegen den Ha? der Kurf?rstin, den er im Lauf der Zeit sich 
zuzog, gesichert f?hlte. Der Kanzler Kysewetter und der Hofrichter 
von Zeschau zeigten schon ein tieferes Interesse f?r theologische Fra 
gen uud wurden, namentlich der Letztere, durch das Studium re 

formater Schriften dem Lutherthum allm?hlich entfremdet. Auch die 
?brigen weltlichen R?the waren von confesstoneller Engherzigkeit frei, 
und wenn sich ein paar von ihnen, wie Lindemann uud Peifer, gleich 
dem Geheimschreiber Ienisch und dem Secret?r Vogel, zu der Partei 
der Kurf?rstin hielten, so thaten sie dies nicht aus religi?sen Mo 
tiven. Als eifrige nnd ?berzeugungsvolle Lutheraner konnte au?er 
der Kurf?rstin und ihrem Hofstaat wohl nur die Mehrzahl der Geist 
lichen gelten, die nach- und nebeneinander das Amt von Hofpredi 
gern 

? es gab in Dresden deren drei ? bekleideten. So Philipp 
Wagner, welcher (f 1572) dem schlimmsten von allen, Georg Liste 
nius voranging. Aber neben diesen stand in der Person des Chri 



88 August Kluckhohn, 

stian Sch?tz auch ein den Wittenbergern befreundeter Hofprediger, 
und wenn die Superintendenten und andere Geistliche der Haupt 

stadt vorwiegend Lutheraner waren, so wurde ihr Einflu? wieder 

aufgewogen durch Johann St??el, Superintendent zu Pirna, 

welcher am Hofe Augusts, wo er viel vermochte, im Stillen f?r die 

Wittenberger wirkte, obwohl er einst in Th?ringen durch cmtical 

vinifchen Eifer sich ausgezeichnet hatte. 
? Eine eigent?mliche uud 

hervorragende Stelle nahm endlich der ber?hmte Polyhistor Kaspar 
Peuzer ein. Zu Wittenberg Professor der Medicin und Geschichte, 
Rector der Universit?t uud Verwalter einer gro?en Stiftung f?r 

Stipendiaten, au?erdem mit Craco eng befreundet, wurde er von 

August h?ufig an den Hof gezogen, zum Leibmedicus ernannt und 

durch Beweise au?erordentlicher Gunst geehrt. Peuzer war wie we 

nige Andere bewandert in theologischen Fragen und durch langen 
vertrauten Verkehr mit Melcmchthon, dessen Schwiegersohn er war, 

mit den dogmatischen Ansichten desselben genau bekannt. Wie oft 
hatte der viel Geschm?hte gegen ihn seinen Schmerz ?ber den ma? 
losen confessionellen Hader, der seinen Lebensabend verbitterte, aus 

gesch?ttet und unter Thr?nen geklagt, da? nicht allein die Sorge, 
den Unfrieden zu steigern und eine offene Spaltung hervorzurufen, 
sondern auch die,R?cksicht auf deu Hof zu Dresden ihn hindere, 
seine von Luther abweichende Abendmahlslehre offen darzulegen. Aber 

was Melcmchthon aus Liebe zum Frieden vor der Welt nicht zu 

sagen wagte, wurzelte um so tiefer in der Seele des j?ngeren Freun 

des, und w?hrend jener, beseelt von dem Gedanken einer evangelischen 
Union, mit der lutherischen Abendmahlslehre sich in soweit noch be 

freunden konnte, als sie nicht durch grobe Auffassungen verunstaltet 
wurde, erf?llte sich Peuzer mit steigendem Widerwillen gegen das 

Lutherthum. Am Hofe zwar hielt er seine Meinung vorsichtig zu 
r?ck; es konnte aber nicht verborgen bleiben, da? er die Bestrebun 

gen der Wittenberger nach Kr?ften f?rderte, und von den Gegnern 

sah er sich in demselben Ma?e geha?t, als der Kurf?rst, welcher es 

vermied, ihn um feine dogmatischen Ansichten zu fragen, durch Gna 

denerweisungen ihn auszeichnete. 

Auf Peuzer, Craco, St??el und Sch?tz gr?ndeten die Witten 

berger ihre Hoffnung, wenn sie glaubten, den Kurf?rsten August 
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immer mehr auf ihre Seite ziehen zu k?nnen. Die Katastrophe von 

1574 hat ihre Berechnungen zu Schanden gemacht, ihre Klugheit 
als Kurzsichtigkeit erscheinen lassen, ihre Unaufrichtigkeit aber sowohl 
au ihnen als an der durch sie vertretenen Sache schwer gestraft: 

gleichwohl hatte die Partei, welche damals einen so durchgreifenden 
Erfolg errang, keinen Grund sich des Sieges zu r?hmen. Denn 

die Mittel und Wege, die ergriffen wurden, um die Gegner zu st?r 

zen, sind ebenso wenig tadellos als die Personen, die dabei in erster 
Linie th?tig waren. Ob aber der Kurf?rst selbst durch die Thaten 
jenes Jahres die erste Stelle unter den ?Lebenszeugeu der lutheri 

schen Kirche", den ?Vertretern eines lebendigen Christenthums im 

16. und 17. Jahrhundert", die ein ber?hmter Theolog unserer 

Tage ihm zuweist ^), verdient hat oder nicht, dar?ber wird die Ge 

schichte einen Unbefangenen nicht mehr in Zweifel lassen. 

Schon im I. 1571, bald nach dem Erscheinen des von man 

chen Seiten als sacramentirisch bezeichneten Wittenberger Katechismus 
und der zur Verteidigung der dort vorgetragenen Abendmahlslehre 

ver?ffentlichten ?Grundfeste", gerieth der Kurf?rst iu eiue bedenkliche 

Stimmung. Durch seinen rechtgl?ubigen Hofprediger Philipp Wag 
ner forderte er die Wittenberger zu einer nochmaligen und kategorischen 

Erkl?rung ?ber die Abendmahlslehre auf, um vermittelst derselben 
anderen F?rsten den Beweis zu liefern, da? sie f?lschlich in dem 

Verdacht des Calvinismus st?nden. 
Es gelang, durch den sogenannten Dresdener ?Consens", in 

welchem die vornehmsten Theologen des Landes ein ausf?hrliches 

Vekeuntni? ?ber die streitigen Punkte des Glaubens ablegten, den 

Knrf?rsten wieder zu beruhige::. Denn wenn auch in dieser Schrift 
das specisisch Lutherische, das sie enth?lt, bei genauer Pr?fung durch 
die ?berwiegend Melanchthonische Fassnng der entscheidenden Dog 

1) N?mlich Dr. Tholuck, wie Dr. Henke im Vorwort zu seinem Vor 

trag ?ber Kaspar Peuzer (Zur neueren Kirchengeschichte, Marburg 1867) er 

innert. 
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men aufgehoben wird, so mu?te August doch in dem Umst?nde, da? 
nicht allein die zu Dresden Versammelten, sondern sogar ausw?rtige 

gut lutherische Theologen, ihre Zustimmung aussprachen, einen Be 

weis f?r die Rechtgl?ubigkeit auch der Wittenberger finden ̂ ). Und 

dennoch h?rte er von einer Seite, der er in diesem Falle nur zu 
viel Gewicht beilegte, bald das Gegentheil. Ioh. Casimir n?mlich 
berichtete aus Heidelberg vou der g?nstigen Veurtheilung, welche der 

Dresdener Consens bei den dortigen reformirten Theologen gefun 

den, uud w?nschte durch Augusts Theologen im Vertrauen zu erfah 

ren, welcher Unterschied zwischen ihrer Confession uud dem Heidel 
berger Katechismus w?re; deun wie er den letzteren verst?nde, m?sse 
er gestehen, da? er ihn der Dresdener Confession nicht widerw?rtig 
befinde. 

Sofort richtete der Kurf?rst an die Facult?ten zu Wittenberg 
uud Leipzig und das Konsistorium zu Mei?en die Aufforderung, 
den Unterschied zwischen der Lehre des Heidelberger Katechismus und 

ihrer Meinung vom Abendmahl kurz und b?ndig darzulegen. Die 

Mei?ner mochten vielleicht aus Uukenntni? und aus Vorurtheil gegen 
die Heidelberger jene pr?tendirte Uebereinstimmung weit von sich 

weisen; bedenklicher war dies von Seiten der Leipziger; geradezu 

unwahr aber zeigten sich die Wittenberger, die doch wahrlich wu?ten, 
da? sie in der Abendmahlslehre mit den Pf?lzern einer Meinung 
waren. Freilich war die Wittenbergische Antwort dem Kurf?rsten 
noch viel zu geschraubt und viel zu lang, auch eiue zweite Erkl?rung 

befriedigte ihn nicht ganz; aber der Superiuteudeut St??el zu Pirua, 

dessen Arbeit der Hofprediger Sch?tz beif?llig begutachtete, zeigte sich 
stilistisch so gewandt und in Verstellung so ge?bt, da? der Kurf?rst 
noch einmal in der Ueberzeuguug vou der Nicht?bereinstimmung 

seiner Theologen mit den Calvinisten befestigt wurde. Uud diese 
Meinung gab er auch dauu nicht auf, als der ber?hmte reformirte 

Theolog Theodor Veza ihm eiu Schriftchen wider den lutherischen 
Agitator Selnecker zu dedicireu wagte. August verbat sich derartige 

compromittireude Zusendungen in sehr ungn?digem Tone, ob 

wohl die Mehrzahl der weltlichen R?the f?r Nichtbeantwortuug der 

1) Vergl. mit Calinich S. 76 ff. Gillet S. 416 ff. 
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Bezaschen Zuschrift gestimmt und sie sich erst nach l?ngeren Verhand 
lungen ?ber die Form der Erwiderung geeinigt hatten. Einstimmig 

riethen sie auch ab ? 
erst ein Jahr sp?ter, als es ihnen zutr?glich 

schien, behaupteten Lindemann, Peifer und Eulenbeck anderer Mei 

nung gewesen zu sein ^) 
? 

da? alle calvinischen Schriften im Lande 

verboten w?rden. Da? dennoch die Universit?ten den Befehl er 

hielten, die Vuchl?den zu Visitiren und die sacramentirischen Schrif 
ten, ohne Nennung Calvins, wegzunehmen 2), und da? in den Schu 
len der Gebrauch von Luthers Katechismus eingesch?rft, der Witten 

bergifche aber verboten wurde, war immerhin ein bedenklicher Erfolg 
der Hofpartei. Aber mehr erreichte sie auch uicht, und unmittelbar 

darauf fehlte es fogar nicht an Anzeichen, wonach der Kurf?rst den 

Wittenbergern und ihren Freunden wieder gr??eres Vertrauen und 

Zuneiguug schenkte. Der soviel angefochtene Katechismus wurde mit 

Erl?uterung einer bedenklichen Stelle wieder abgedruckt und auf 

Verlangen des Kurf?rsten sogar in das Deutsche ?bersetzt, damit ihn 
auch die Kurf?rstin lefen k?nnte. Von Neuem trugen sich die Wit 

tenberger mit den besten Hoffnungen f?r die Zukunft. 
Da reiste der Kurf?rst im Sommer des Jahres 1572 mit 

seiner Gemahlin nach D?nemark. Man hat schon damals die Be 

f?rchtung ausgesprochen, die Reise m?chte von der lutherischen Partei 

ausgebeutet werden^). Der Hofprediger Philipp Wagner begleitete 
das kurf?rstliche Paar, und St??el, der ebenfalls in der Umgebung 
war und fogar die Hoffnung hegte, den lutherischen Amtsgenossen 
unterwegs milder zu stimmen, fand bei der R?ckkehr, als Wagner er 

krankte und starb, feinen und feiner Freunde Einflu? nicht stark 

genug, um zu der erledigten Hofpredigerstelle zu gelangen. Es wurde 

statt seiner Georg Listenius^) bef?rdert, welcher nicht durch Gelehr 

1) Uud lie?en sich daf?r noch nach zwei Iahreu in einem Briefe Au 

^nsts vom 11. M?rz 1575 beloben. 

2) So mu? man wenigstens ans Calinich S. 96 schlie?en. 
3) Gillet I 430. 

4) Eigentlich List, in der Regel in Lysthenius verkehrt. Was wir ?ber 

diesen bisher wenig gew?rdigten Mann beibringen, verdanken wir gr??tentheils 

uugedruckteu Briefen desselben. 
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samkeit, wohl aber durch Ha? gegen alles nicht streng Lutherische 
sich auszeichnete und daher bei der Kurf?rstiu zu hohem Ansehen 
gelangte. 

Im Fr?hling des n?chsten Jahres (1573) besuchte August mit 

seiner Gemahlin den kaiserlichen Hof zu Wien, und dieser Reise hat 
man eme noch schlimmere Wirkung als der d?nischen beigelegt ^). 

Gewi? ist, da? Maximilian II bei aller religi?sen Lauheit sich mit 

heftigem Widerwillen gegen den Calvinismus hatte erf?llen lassen, 

und nicht unwahrscheinlich, da? jetzt an seinem Hofe in diesem Sinne 

auch auf den s?chsischen Kurf?rsten gewirkt wurde, ja, da im folgen 
den Jahre gleichzeitig in Oesterreich und in Sachsen mit den Re 

formirten aufger?umt wurde, so liegt die Vermuthung nicht fern, 

da? bei der Zusammenknnft in Wien bestimmte Verabredungen ge 

troffen sein m?chten. Doch sind f?r diese Annahme Beweise nicht 

beizubringen 2), und es scheint mir sehr fraglich, ob in Wien mehr 
erreicht worden ist, als da? August durch neue Beschwerden, die er 

?ber die Haltung der Wittenberger zu h?ren bekam, von Neuem 

mit Mi?vergn?gen ?ber diese erf?llt wurde. Er mag mit dem Ent 

schlu? zur?ckgekehrt sein, sich ihrer zu entledigen, sobald sie sich neue 

Bl??eu geben w?rden. 

Nur das war sicherlich seine Absicht noch nicht, auch das Oor 

M8 Doctrine und die ganze bisher verfolgte Richtung preiszugeben, 
um jenes Lutherthum zur Herrschaft kommen zu lassen, das er als 

flacicmisch und ubiquitistisch immer bek?mpft hutte. Hatte er doch 
auch in dem herzogthum Sachsen, wo er jetzt nach Johann Wil 

helms Tode, ohne R?cksicht auf ein vorhandenes Testament, die vor 

mundschast?che Regierung an sich ri?, nichts Dringenderes zu thun, 
als die Flacianer, welche freilich auch als Anh?nger der Ernestiner 

seine politischen Gegner waren, s?mmtlich zu verjagen und daselbst 
ein Kirchenwesen herzustellen, wie nach seiner Vorstellung das kur 

1) Gillet S. 433. 

2) Wenigstens habe ich mich, durch Herrn Dr. Gillet aufmerksam ge 

macht, im Dresdener Archiv vergebens darnach umgesehen. Nur f?r das in 

nige Einvernehmen, das nach der Zusammenkunft zwischen beiden H?fen in 

politischen Dingen beftand. liegen Zeugnisse zahlreich genug vor. 
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s?chsische war: gut lutherisch, aber ohne die Irrth?mer uud hierar 
chischen Pr?tensionen eines Heshusius und Wigand. So lag denn 
die Kirche der th?ringischen wie der eigenen Lande schmiegsam zu 
seinen F??en, und es galt uur uoch deu Makel des Calvinismus, 

sobald er offen auftauchte, zu tilgen. 

Da? freilich jene, welche jetzt seinen Ha? gegen die heimlichen 
Calvinisten sch?rten, von den Flacianern kaum unterschieden, und 

da? namentlich Listenius, dessen Rolle nun begann, den vertriebenen 

Ienensern an priesterlicher Anma?ung nicht nachstand, bemerkte 

August nicht. Auch sch?tzte seine Einsichtslosigkeit in theologischen 
Fragen ihn vor der Wahrnehmung, da? die Dogmatik, die ihm jetzt 
gepredigt wurde, in dem <?orpU8 Doctrine, au dem er doch unver 

br?chlich festhalten wollte, ihre Quelle nicht hatte, und da? er selbst 
im Begriff stand, von der bisher verfolgten Bahn ebenso weit nach 
rechts abzubiegen, als die Wittenberger und ihre Anh?nger nach 
links gegangen waren. 

Unsere Quellen gestatten uus nicht, genauer hiuter die Cou 

lissen zn sehen: nur soviel nehmen wir wahr, da? Listenius mit dem 

Aufgebot aller Kr?fte und mit steigendem Muthe arbeitet. Inde? 
bleiben auch Sck?tz und St??el nicht m??ig, und noch f?hlen sie 
sich, obwohl der Boden schon unter ihren F??en schwankt, stark ge 
nug, dem Listenius den Sieg streitig zu machen^). Sch?tz, unbe 

sonnen wie er war, sucht nicht allein durch Predigten, die er nach 
den Rathschl?gen St??els eingerichtet haben soll, dem lutherischen 
Eiferer entgegenzuarbeiten, sondern er macht auch sein Ansehen als 

Beichtvater bei dem Kurf?rsten geltend. Er erinnert ihn an Weih 

1) Peuzer, fchou feit Monaten fchwer leidend, hielt sich das ganze Jahr 
vom Hofe fern, stand aber keineswegs, selbst bei der Kurf?rstin nicht, in Un 
gnade. Denn Anna schenkte ihm am 12. October 1573 f?r die Dedication 
der verdeutschten Chronik Melanchthons die f?r die damalige Zeit ungew?hn 
lich gro?e Summe von 200 Thalern, in ihrem und ihres Gemahls Namen. 

Sie schrieb ihm dazn in den gn?digsten Ausdr?cken und sprach die Hoffnung 
aus, Peuzer mit hohem Verstand und Ansehen vor Andern begnadet, werde hinwie 
der zur Ehre Gottes treulich bef?rdern helfen, da? in diesem Lande die Einig 
keit in der Lehre und rechtem Gebrauch der Sacramente nach Einsetzung 
derselben erhalten werde. 
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uachten, da? er in den: zu Eude geheuden Jahr noch nicht zum 
Sacrament gegangen, und tr?gt ihm zugleich seine W?nsche in Be 

ziehung auf deu Frieden der f?chsischen Kirche uud die Bl?the der 

Universit?ten, an denen August festhalten m?ge, vor. Die Antwort 

des Kurf?rsten zeigt, da? Sch?tz die gegenw?rtige Stimmung des 

selben nicht richtig beurtheilt hatte, Er h?tte wohl leiden k?nnen, 
schrieb ihm August, da? die Theologen in seinem Lande nicht selbst 

Ursache zu Streit und Zank gegeben. Wegen des Katechismus habe 
er viel, auch von seinen Blutsfreuuden, h?ren m?ssen. ?Ich will 

um dreier Personen willen nicht mich, mein Land uud Leute in 

Nachtheil der Sacramentirer setzen". 
? 

?Ich kann nicht leiden, da? 
man sich meiner Gnaden mi?braucht, und da? man an meiner Statt 

will Kurf?rst sein". 
? 

?Ich kann in Wahrheit sagen, da? in der Welt 

kein unbest?ndiger Volt sei, als Ihr Pfaffen". 
? 

?Ich will, hei?t es 

an einer sp?teren Stelle, meine Seligkeit nicht auf die Universit?ten 

Leipzig uud Wittenberg stellen, denn sie sind nicht G?tter, sondern 
Menschen, uud k?uuen gleich sowohl irren als Andere. Handeln sie 

recht, gef?llt mir wohl; handeln sie aber unrecht, so bin ich der Erste, 
der ihnen zuwider ; doch sollten sie Nichts hinter meinem R?cken an 

fangen". Sch?tz, welcher die cholerische Art feines Herrn kannte, 
fcheint ?ber das so ungn?dige Schreiben nicht sehr erschrocken zu 
seiu; wenigstens vertheidigte er sich mit Zuversicht uud W?rde. Er 

habe ihn, schrieb er dem Kurf?rsten, nicht reformiren, noch an ge 

wisse Zeiten binden wollen. Von einem Aufruhr aber ? 
auch da 

von mu? August gesprochen haben 
? 

sei ihm Nichts bekannt, auch 
nicht, da? sich Etliche sollten zu Kurf?rsten aufgeworfen haben. Der 

Wittenberger Katechismus, vou dem er ?brigens Nichts gewu?t habe, 

sei auf das OorM8 Doctrina gegr?ndet, von den Superintendenten 

gebilligt uud uicht sacramentirisch. Den Gegnern aber sei es um 
den Primat zu thun. Wo der Kurf?rst, so schlo? er, Schelm uud 
Schw?rmer finde, soll er sie weg thuu^). 

St??el kam dem Freunde zu Hilfe, indem, er beim Antritt des 

neuen Jahres seine Anwesenheit an dem Hoflager zu Augustusburg 

1) Auszug im Dresdener Archiv. Auch der Brief des Kurf?rsten ist 
nicht im Wortlaut bekannt. 
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ben?tzte, um den Hofprediger Listenius vers?hnlicher zu stimmen. Er 

m?ge nicht, so stellte er ihm vor, gegen die Universit?ten des Lan 

des w?then und beim Abendmahl nicht die Lehre von dem m?nd 

lichen Genu? so betonen. Er legte ihm auch, um sich mit ihm ?ber 
die zu beobachtende Ausdrucksweise zu einigen, eine im Melanchtho 

nischen Sinne gefa?te Abendmahlsformel vor, jedoch ohne sie in 

Listens H?nden zu lassen, weil er f?rchtete, eine Handhabe zu neuen 

Anklagen zu geben. 
Aber schon das Geschehene wu?te Listenius zu seinem Vortheil 

zu verwerthen. Er beeilte sich, die Gespr?che mit St??el der Kur 

f?rstin, als ?einer christlichen Liebhaberin und Besch?tzerin des reinen 

g?ttlichen Worts und der heiligen hochw?rdigen Sacramente" mit 

zuteilen und daran einen weitl?ufigen Vortrag ?ber das Abend 

mahl zu kn?pfen, damit sie einen wahrhaften Bericht habe und/ich 
vor einer solchen der Vernunft beliebenden schw?rmerischen Lehre 
vorsehen k?nne. 

Und statt in seiner Polemik gegen die Wittenberger und ihre 
Besch?tzer Ma? zu halten, zog Listenius immer heftiger gegen sie zu 
Felde, so da? Sch?tz dem Kurf?rsten einmal mit Recht bemerken 
konnte, wenn die Predigt seines Amtsgenossen recht sein sollte, ?so 

w?rde E. Kf. Gn. Stock und Feuer zur Religion brauchen m?ssen". 

Listenius wurde auch uicht m?de, die Predigten des Sch?tz, die zu 
Gunsten der reformirten Auffassung des Abendmahls oder doch zur 
Bek?mpfung der streng lutherischen Lehre bestimmt waren, sowohl 
auf der Kanzel, als in Zuschriften an den Kurf?rsten und die Kur 

f?rstin zu illustriren, und es ist keine Ueberhebung, wenn der tapfere 

K?mpe noch im hohen Alter der Arbeit und M?he sich r?hmt, die 
er damals auf sich genommen, als er gegen die Predigten des Sch?tz, 
gegen die Wittenberger und Leipziger Theologen und ihre Schriften 
best?ndig gepredigt, dieselben widerlegt und m?nniglich davor treu 

lich gewarnt habe. Er sei auch damals, f?gte er wohl hinzu, in 

nicht geringer Gefahr, ja sogar seines Leibes und Lebens nicht sicher 
gewesen, ?sintemal ich vieler f?rnehmen Leute Ungnade, Zorn und 

Drohung auf mich geladen". Da? er aber dennoch siegte und die 

Gegner ?ffentlich zu Schanden machte, das bezeichnet er selbst als 
ein so ?gro? g?ttlich Wunderwerk, als man sonst in Historien nicht 
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finden und lesen mag, nnd wird dessen, so lange die Welt steht, 

nicht vergessen werden". Sehen wir, wie dies Wunderwerk sich 

zutrug. 
Als schon Listenius und Sch?tz laut mit einander haderten, 

und dem Kurf?rsten die N?thigung n?her trat, sich f?r die eine oder 
andere Seite ? denn die Unvertr?glichkeit beider Richtungen lag 

auf der hcmd 
? 

zu entscheiden, erschien pl?tzlich eine theologische 
Schrift ?ber die Abendmahlslehre unter dem Titel der ?Exegesis" 
im Melanchthonischen, oder wenn man will, reformirten Sinne ab 

gefa?t, aber weniger polemisch als unionsfreuudlich. Der Verfasser, 

Johann Cureus, war uicht mehr am Leben uud auch auf dem Titel 

nicht genannt. Der Buchh?ndler V?gelin in Leipzig, welcher die 

Schrift herausgab, verschwieg auch den Druckort und w?hlte, um 

allen Verdacht von den Wittenbergern fernzuhalten, ein Genfer 

Druckzeichen und franz?sisches Papier. Kaum aber war das B?ch 
lein in Dresden bekannt geworden, so wurden die Wittenberger als 

Urheber desselben bezeichnet. Den Anstrengungen der feindlichen 
Hofpartei kamen Warnungen, die von nah und fern an den Kur 

f?rsten ergingen, zu Hilfe. August gerieth in heftige Aufregung und 
war unzufrieden, als seine geheimen Hofr?the mit wenigen Aus 

nahmen noch immer f?r gelinde Ma?regeln stimmten. Der Kurf?rst 
erkannte zwar an, welch einen Schatz das Land bisher an den Uni 

versit?ten, ?die so viele feine gelehrte Leute auferzogeu", gehabt habe, 
aber er wollte, da? man mit Hintansetzung aller menschlichen Vor 

w?nde allein auf Gott s?he und deu ?geraden Schnurweg nach 

seinem Wort" ginge ^). 
Mit Hinzuziehung auch des iu Dresden versammelten land 

st?ndischen Ausschusses wurden die Vuchl?den in Leipzig uud Wit 

tenberg visitirt und der Kauf calviuischer B?cher streng verboten, 
obwohl die Wittenberger Profesforen in der Antwort, welche sie der 

kurf?rstlichen Nisitationscommission gaben, auf den Mi?brauch hin 
wiesen, der mit dem Verbot der ausl?udischen B?cher getrieben wer 

den k?nnte, und zugleich erinnerten, da? es heilsamer sein w?rde, 

1) August an Bernstein, 24. Januar 1574. Der Secretar Ienisch, der 

auch ein Gutachten abgab, traf besser des Kurf?rsten Meinung. 
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die Verbreitung fiacicmischer und ubiquitistischer B?cher zu hindern '). 
Von der Exegesis wollten die Wittenberger, so verbreitet sie auch 
dort war, ebenso wenig wissen, wie die Leipziger, und die eidliche Er 

kl?rung V?gelins best?tigte, da? die s?chsischen Universit?ten dem 

Ursprung der Schrift fernst?nden. 
Von dieser Seite war also den Wittenbergern nicht beizukom 

men, und auch alles Andere, was dem Kurf?rsten m?ndlich und 

schriftlich ?ber calvmische Umtriebe zugetragen wurde, war nicht der 

Art, da? er mit Amtsentsetzung oder gar mit noch strengeren Ma? 

regeln gegen seine Theologen H?tte einschreiten k?nnen. 

So war l?ngst der Verdacht in ihm rege gemacht, da? die 

Wittenberger geheime Verbindungen mit den Heidelberger Theologen 

unterhielten. August ergriff daher die Gelegenheit, welche sich ihm 
jetzt bot, um dar?ber Gewi?heit zu erlangen. Aber auch das, was er 

aus dieser neuen Quelle erfuhr, war nur geeignet, sein Mi?trauen 

wach zu halten, nicht ihn zu ?berzeugen oder unumst??liche Beweise 
ihm in die Hand zu geben. 

Wir haben fr?her der Verm?hlung der Prinzessin Elisabeth 
mit dem Pfalzgrafen Johann Casimir, dem zweiten Sohne Friedrich 
des Frommen gedacht. Diese Ehe, deren Geschichte in mehr als einer 

Beziehung merkw?rdig genug ist, um in einem anderen Zusammen 

hang ausf?hrlich dargestellt zu werden, war keine gl?ckliche. Elisabeth, 
im Sinne ihrer bigotten Mutter erzogen und nach der Verm?hlung 

fort und fort vor jeder Befleckung mit dem Calvinismus gewarnt, 

nahm den heftigsten Antheil an dem kirchlichen Leben in der Pfalz. Der 

ihr beigegebene s?chsische Prediger hatte den Befehl, die F?rstin in dieser 
Gesinnung, auch ihrem Gemahl gegen?ber, zu bekr?ftigen und ?ber 

feine Wahrnehmungen flei?ig nach Dresden zu berichten. Hatte man in 

Heidelberg bei dem Abschln? der Ehe die Hoffnung gehegt, den Kur 

f?rsten August nicht allein politisch, sondern auch kirchlich sich n?her zu 
bringen, so zeigte sich bald, da? der Erfolg in entgegengesetzter Rich 
tung lag. Wie die Mutter Anna an dem Calvinismus, so nahm 

August Ansto? an den politischen Unternehmungen seines Schwieger 
sohnes zum Besten der ausl?ndischen Glaubensgenossen, und dies 

1) Heppe II 426. 

Historische Zeitschrift. XVUI. Hand. 7 
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nicht allein, weil jene Unternehmungen nicht zu seinen politischen und 

kirchlichen Anschauungen pa?ten, sondern auch de?halb, weil sie f?r 
die Tochter der Grund zu best?ndigen Klagen waren. 

Nun traf es sich, da? Ioh. Casimir gegen Ende des Jahres 
1573 in politischen Angelegenheiten in Dresden war. Auf Verlan 

gen der Eltern mu?te Elisabeth, begleitet von ihrem Hofprediger 
Hofmann, nachkommen. Den Letzteren forderten, als am Hofe der 

L?rm ?ber die Wittenberger durch die Predigten des Listenius immer 

gr??er wurde, August und seine Gemahlin auf, uugescheut und ohne 

Gefahr Alles zu berichten, was ihn: bekannt w?re ?ber den heim 

lichen Verstand der ausl?ndischen Theologen mit den s?chsischen, die 
in dem Verdacht st?nden, ?als wollten sie von dem Abendmahl des 

Herrn eine neue und bisher unbekannte, ja von unfern lieben Herrn 

Pr?ceptoribus, besonders aber dem Herrn Doctor Luther seligen 

widerfochtene Lehre, welche man Zwing?sch oder Calvinisch nennt, 
dieser Lande Kirchen aufdringen und also den einhelligen lieblichen 
Consens, so ?ber 50 Jahre in denselben von diesem tr?stlichen Ar 
tikel gewesen, verwirren und zu uichte machen". 

Der Hofprediger der Pfalzgr?fin entledigte sich des Auftrages 
iu eiuer Weise, die er den Umst?nden f?r angemessen hielt ^). Wie 

er schon neulich einem Doctor zu Wittenberg, der ihn in einem 

Schreiben beschuldigt, da? er nicht mehr gut Wittenbergisch w?re, 

geantwortet habe, so H?tte er w?nschen m?gen, da? vor drei Iahreu 
der Katechismus nicht ans Licht gekommen, oder doch bald unter 

dr?ckt worden w?re. ?Denn daher ihrer sehr Viele Ursache nahmen, 

ihren Argwohn, den sie bisher heimlich gehalten, auszustreuen und 
die Autoren des Katechismus verd?chtig zu machen, als wollten sie 
der Zwinglischen oder Calvinischen Lehre vom Nachtmahl Beifall 
geben. So wu?ten auch eiue gute Zeit zuvor, ehe er ausging, 
oder zu kaufe:: zu bekommen war, die Pfalzgr?fischen sich desselben 
zu r?hmen; Etliche dankten Gott, da? nun einmal offenbar worden 

w?re, worauf man lange gehofft, da? die von Wittenberg auf ihrer 

1) Das Schriftst?ck hat kein Datum, f?llt aber, da Johann Casimir 
mit seiner Gemahlin acht Tage nach Fastnacht von Dresden abreiste, schon 
aus diesem Grunde in den Monat Februar oder Anfang M?rz 1574. 
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Seite st?nden und ihres Bekenntnisses Gesellen w?ren, wie ich zur 
selbigen Zeit Magister Philipp seligen (n?mlich dem Hofprediger 

Wagner) berichtet". 

?Zwar wenn es dabei allein geblieben, h?tte es auf beiden Seiten 

des gro?en Iubilirens und Frohlockens, auch hingegen des Bez?ch 
tigens und L?sterns nicht bedurft, weil die Worte des Katechismus 
6x Oorporo Doctrinan und anderen Herrn Philippi Scriptis gezo 

gen, welche bisher nur auf Calvinisch ausgelegt oder daf?r gescholten 
worden". Nachdem e<dcmn von den Stellen des Katechismus ge 

sprochen, welche zu Argwohn Anla? gegeben, f?hrt er fort von der 

?Grundfeste" zu reden, ?zwar ein herrlich und gut Buch, von den 

beiden Naturen in Christo und deren Eigenschaften"; aber das 

habe Viele vor den Kopf gesto?en, da? Brentius und andere Ge 

sinnungsgenossen Luthers getadelt, die Gegner aber mit Stillschwei 
gen ?bergangen w?rden. 

?Hierauf folgte endlich die Confession zu Dresden gestellt, wo 

durch viel christliche herzen sehr erquickt wurden, weil des Herrn 
Lutheri Definition und ander guter n?tzlicher Bericht mehr darinnen 

steht. Doch w?nschten ihrer viele herzlich, da? man sich in iiL^tiva 
besser erkl?rt und mit welchem Gegentheil man's nicht hielte, nam 

haft gemacht h?tte i). Aber es war geschehen; Brentius und an 

dere gute Leute mu?ten sich leiden; Zwinglius, Calvin und Andere 
hatten nie ein Wasser getr?bt". 

?Was begab sich ferner? Dathenus, der Heidelberger Hofpre 
diger, lie? eine ?ffentliche Schrift ausgehen, darinnen er sagen durfte, 
er und ^ein Haufe h?tten ihr Leben lang nie anders ?6 cooua Do 

iniui gelehrt, denn in dieser Confession gefa?t w?re 2). Hier sperret 

1) Es ist dazu zu bemerken, da? Hofmann f?r seine Person nach dem 

Erscheinen des Dresdener Consens an demselben nichts auszusetzen hatte, 
sondern ihn in einem Briefe an den Kurf?rsten als ein herrliches Zeugui? 
s?chsischer Rechtgl?ubigkeit pries. Sah der gelehrte Hofprediger damals noch 
nicht sch?rfer, oder hielt er es f?r n?tzlich, das vom Kurf?rsten autorisirte 

Werk zu loben? Bei dem zweifelhaften Charakter dieses Hoftheologen ist auch 
das Letztere nicht nur m?glich, sondern wahrscheinlich. 

2) Diese Schrift fand auch am Hofe des Kurf?rsten August Beifall und 

befreundete M?nner wie den Kanzler Kysewetter mit der reformirten Lehre. 

Auch St??el und Sch?tz r?hmen sie in ihrem geheimen Briefwechsel. 
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Jedermann Mund und Ohren auf, was man darzu sagen w?rde". 

Er f?hrt dann aus, da? man dem Dathenus das Gegentheil h?tte 

nachweisen k?nnen. ?Aber da schwieg Jedermann stille und bekr?f 

tigten die zu Wittenberg hiemit Datheni Meinung, da? er nichts 
anders, denn die Confession (der Dresdener Consens) lautet, gelehrt 

h?tte. Daraus dann folgte: entweder da? Herr Lntherus feliger in 

dem Streit Zwinglium, Oekolampad und ihre J?nger Calvin, Beza 
u. s. w., welcher Lehre Dathenus treibt, nicht recht verstanden uud 

ihnen also Unrecht gethan, indem er wider sie geschrieben, oder da? 
die zu Wittenberg in ihrer Confession andere und neue Wort oder 

zwar die alten, aber doch in solchem Verstand, der nicht mehr Lu 

theri, sondern Zwingli Meinung gem?? w?re, f?hrten. Welches 
unter diesen Beiden am leichtesten zu glaubeu sei, davon la? E. Kf. 
G. uud andere Leute ich unterth?nigst urtheileu". 

?Bald hernach zog Or. Ehem^) in diefe Lande, nahm auch seinen 

Weg auf Wittenberg. Als er wieder heimkam, fagte sein Diener 

?ffentlich, nicht zu mir allein, sondern auch zu andern Leuten: die 

zu Wittenberg, als sie ihm die geb?hrliche Verehrung von allerlei 

gutem Wein gethan uud sich uud ihre Schule dem Pfalzgrafen bei 

Rhein Kurf?rsten unterth?nigst befohlen, h?tten sie ?ber Tisch ?ffent 
lich sich soviel vernehmen lassen, wo sie vor E. Kf. G. sich nicht 
zu f?rchten, wollten sie lang auf seine d. i. der Zwingler und an 

derer Calvinisten Meinung getreten sein". Zum Beweis, da? wirk 

lich die Wittenberger Calvinisch lehren, wird dann berichtet, wie drei 
der dortigen Studenten in der Pfalz eine Anstellung gefunden und 

auf Zwinglisch lehren uud das Abendmahl austheileu. Freilich ist 
die Strafe nicht ausgeblieben, denn einer von ihnen hat in der 

Pfalz keine gute Stunde gehabt und ist elend an der Wassersucht 
gestorben! 

?Soviel, gn?digster Kurf?rst und Herr, wollte aber Gott, es 

w?re noch weniger oder gar nichts, ist mir von diesem Fall bewu?t. 
Denn was sonsten ihre heimliche Schreiben unter einander belangt, 

1) Der einflu?reichste Rath Friedrich des Frommen und die Seele der 

ausw?rtigen Politik, mit dem in Verbindung gestanden zu haben, Craco zu 
einem Verbrechen angerechnet werden sollte. 
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als da? man sagt, vr. Pezel habe neulich an Ursinus zu Heidel 

berg geschrieben, sie haben nun den Pfarrer zu Wittenberg, Nidebram 

auch aller Ding auf ihrer Seite und fei Niemand mehr sonderlich, 
der ihnen widerstehe, das la? ich in seinem Wege, damit man mir 

nicht nachsage, wie Flacio Illyrico, ich gr?nde meine Sache auf heim 
liche Briefe und dergl. Sonsten beklagen sich dennoch viel guter 
Leute, da? man also durch Schriften zusammenprakticire und mit 

einander collutire, wie mein lieber Herr und vertrauter Freund M. 

Philippus Wagner seliger in seinem letzten Schreiben an mich, kurz 
zuvor, ehe er in D?nemark zog, klaget: Ich merke, schrieb er, da? 

Etliche der Unfern mit den Euren (die Zwinglischen Theologen meint 

er) unter der Decke liegen und collutiren, aber sehr heimlich h?lt 
man noch. Es wird aber endlich ausbrechen, wo kein Theil dem 

anderen weichen wird. Ich wollt aber, da? auch Ihr flei?ig nach 
forschet, wie sie einander die H?nde bieten. Jetzt machen uns Fremde 

zu schaffen, da doch unter uns ein feiner gleicher Consens ist. Der 

Teufel hole die, welche unsere Kirchen, die in Ruhe sind, mit ihrem 

Gift beschmei?en und verunreinigen. Und bald hernach schreibt 
Philippus: unter unsern Theologen sind wenige, die jener Meinung 

beistimmen; etliche Aerzte und Juristen halten sie fast f?r annehm 
lich, aber die Weisheit mu? sich rechtfertigen lassen von ihren Kin 
dern. ??60 N9A?8t61' ?tli1ipM8". 

?Dies, gn?digster Kurf?rst und Herr, melde ich, Gott im 

Himmel wei? es, aus untert?nigstem treuen Herzen, bitte und er 

mahne E. Kf. G. und derselben hochl?bliche Gemahl unterth?nigst 
um Gottes und des Blutes Jesu Christi willen, es wollten E. Kf. 

G. als christliche Obrigkeit und Landeseltern gn?digst und mit Ernst 
daran sein, da? der einhellige Consens in Gottes Wort und Sacra 

menten, wie er ?ber die 50 Jahre iu diesen Kirchen gelautet und 

geklungen hat, noch ferner unverr?ckt und unverkehrt erhalten wer 

den. Denn ich h?re, es sei neulich eine heimliche Fledermaus uud 

Starteten <?e!) ohne Meldung des Autors und des Druckers ? 

er meint die Exegesis 
? 

ausgestreut worden, darinnen der Zwing 

lisch Geist sich vollends ganz und gar hervorthut und mit seinem 
Wust gern dieser Lande Kirchen beschmei?en wollte". 

?Die ganze Christenheit", so schlie?t hofmann bezeichnend, ?richtet 
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ihre Augen auf den Kurf?rsten, ?besonders diejenigen, so sich jetzt 
noch schwiegen uud biegen uud mit Geduld viel ?ber sich ergehen 
lassen, damit sie nur ihre Lehrer und Prediger behalten uud vor 

Zwiugli Traum und Calvini Schw?rm Ruhe haben m?gen". Sollte 

aber ?diese S?ule auch schwanken" und ?in diesen Landen eine 

Aenderung geschehen", so w?rde der Teufel Alles zu Grunde richten ^). 
So aufregend ein solcher Bericht unter den damaligen Ver 

h?ltnissen auf den Kurf?rsten auch wirken mu?te 2), so kouute er 

sich doch dadurch nicht zu besonderen Ma?regeln gegen die Witten 

berger bestimmen lassen. Noch weniger war die Stellung von Sch?tz, 

St??el uud anderen ?Kryptocalvinisten" am Hofe dadurch unmittel 

bar gef?hrdet. So sehen wir denn auch den Hofprediger Sch?tz 
wie im Februar des I. 1574 fo auch noch den Monat M?rz hin 

durch iu amtlicher Th?tigkeit ueben Listenius. Er f?hrt fort gegeu 
das Dogma der Ubiquit?t, das der Letztere mit steigender Heftigkeit 
verficht, jene Lehre von der Person Christi zu vertreten, die in 

Sachsen seit Melanchthons Tagen die landesherrliche Anerkennung 
genossen hatte. In diesem Sinne predigte er noch am 25. M?rz 
in der Schlo?kirche zu Dresden. Freilich durfte Listenius ihn daf?r 
folgenden Tages als einen ?Arianer", ?Sacramentsschw?rmer", ?Ver 

f?hrer", ?Wolf", ?Miethliug", als einen ?groben Sch?tzen" ?ffent 

lich l?stern nnd die anderen Geistlichen der Stadt laut gegeu ihu 
aufreizen: aber noch war nicht abzusehen, ob uicht gerade durch dies 

1) Zur Charakteristik des Schreibers sei bemerkt, da? er am Schlu? des 

Berichts ?ber schlechtes Auskommen klagt und sich mit seiner Familie 
- er 

sei mit seinem Weibe ganz arm zusammengekommen 
? der Gnade des Kur< 

surften empfiehlt. 
? In der Pfalz zeichnete er sich durch feinen Lebenswandel 

nicht gerade aus; er besuchte das Wirthshaus so flei?ig, da? auf Elifabeths 

Bericht Kurf?rst August ihm einmal eine ernste R?ge ertheilte. Hofmann stellte 

seine Schw?che nicht in Abrede, behauptete aber auch den Studien flei?ig ob 

zuliegen, wenn feine schriftstellerischen Werke auch erst nach seinem Tode ans Licht 
kommen sollten. Sie sind jedoch bis hente nicht ans Licht gekommen. 

2) In heftiger Aufregung entlie? er auch Ioh. Casimir und sparte elbst 

Drohungen f?r den Fall, da? er feine Tochter in kirchlichen Dingen nicht 

unangefochten lie?e, nicht. 
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W?then und Tobeu Listenius seine Sache verderben und den Kur 

f?rsten n?thigen w?rde, sich der Angegriffenen noch einmal anzu 
nehmen. Versicherte August dem St??el doch noch am 27. M?rz, 
da? er ihn jederzeit ansprechen und gn?dig h?ren werde, wenn er 

?ber ungerechte Anschuldigungen sich zu beklagen habe, obwohl der 

selbe St??el sich eben jetzt geweigert hatte, die von den Calvinisten 
zur Bekr?ftigung ihrer Abendmahlslehre vorgebrachten Argumente 
aus Luthers und anderer rechtgl?ubiger Lehrer Schriften kurz und 

b?ndig zu widerlegen. 
Da ereignete sich jenes ?gro?e g?ttliche Wunderwerk", dessen 

sich Listenius Zeitlebens glaubte r?hmen zu d?rfen, w?hrend er Ur 

sache gehabt h?tte, von der bedenklichen Rolle, die er selbst dabei 

spielte, aus Schamgef?hl zu schweigen. Da er jedoch den Anspruch 
erhebt, da? seine That, ?so lange die Welt steht", unvergessen bleibe, 

so wollen wir f?r uusereu Theil der Erf?llung seiues Wunsches 
nicht hinderlich sein. 

Wir kennen den entscheidenden Vorgang ans einem eigenh?n 

digen Bericht, den August selbst seinem Schwager, dem K?nig Fried 
rich von D?nemark am 14. Mai des folgenden Jahres (1575) er 

stattet. Es hei?t daselbst: Eben zu der Zeit, als er bei ihm in 
D?nemark gewesen, sei er von hohen uud anderen Personen ver 

traulich gewarnt worden, auf Kircheu und Schulen ein flei?ig Auf 

sehen zu habend). ?Denn man H?tte soviel Anzeigung, da? sie in 

der Lehre nicht aller Ding rein w?ren. Ob mir nun solches erstlich 

1) Anders ist der Eingang in einem von August entworfenen, aber 

nicht abgefandten Briefe an den D?nenk?nig aus dem Jahre 1574. Es liegt 

auch noch ein dritter Entwurf vor, und die Vergleichung ergiebt, da? August, 

ohne es mit der Wahrheit allzustreug zu nehmen, die Dinge bald so, bald so 

gef?rbt darstellt. Hier sei nur folgende Stelle aus dem ersten Entwurf her 

vorgehoben: Wenn er fr?her, sagt der Kurf?rst, oftmals nach den Urfachen 
des Streites, der in Schm?hschriften gef?hrt wurde, fragte, wurde ihm nicht 
anders gesagt, es k?me von den Weimarischen her, die da gerne ihrer Herr 

schast zu den verlornen Landen und Leuten helfen wollten. Weil es dann 

eine folche scheinliche Ursache gewesen, habe er sich m?ssen zufrieden geben, habe 

alfo gar kein Mi?trauen auf feine Theologen und Universit?ten gestellt, son 
dern sie gern entschuldigt. 
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wohl etwas fremde vorgekommen, so hatte ich doch die treuherzige 
Warnung nicht vergebens wollen vor?bergehen lassen, sondern den 

rechten Grund zu erfahren flei?ig nachgefragt und nachgedacht. Man 

hat mirs aber also verdeckt uud verdreht, da? ich uicht das Geringste, 
worauf ich h?tte fu?en k?nnen, h?tte erfahren m?gen, bis endlich 
uuser Herrgott, dem aller Menschen Herzen bekannt, selbst ihre 

Schelmerei durch eiu Kind von 5 Jahren 
? wie unschuldig! 

? 

hat offenbar gemacht, und solches ist also zugegangen: 
?Dr. St??el schreibt an meinen Hofprediger M. Christian 

(Sch?tz) einen lateinischen Brief mit einer griechischen ?berschrift. 
Solchen Brief bringet ein alt Weib von Pirna, allda Dr. St??el 

Pfarrherr gewesen, so Votschaft l?uft, in meines andern Dr. J?r 

gens (Listenius) Haus uud wei? nicht anders, es sei in M. Chri 
stians Hanse, und giebt solchen Brief einem Kn?blein oder Jungen 
von 5 Jahren, er sollte dem Vater den Brief geben, wie denn auch 
der Knabe gethan. Als nun Herr Georg, als der allein an 

meinem Hofe das Wort Gottes recht uud christlich lehrte, 
gesehen, da? der hohe ungewohnte griechische Titel sonder Zweifel 
auch etwas Hohes und Neues bedeuten m??te, sonderlich dieweil sich 

M. Christianus in etlichen Predigten, die er doch selbst nicht ge 
macht, sondern Dr. St??el ihm vorschreiben lassen, sich sehr ver 

d?chtig etliche Wochen zuvor gemacht: also hat Herr Georg seiner 
Pflicht nach nicht umgehen k?nnen, solchen Brief an den Ort, wo 
er hin geh?rt, zu gebeu ̂ ). Aus solchem Brief ist klar befunden, in 

was heimlichen Praktiken Dr. St??el und Hr. Christian mit einan 

der gestanden, die Calvinische Lehr in diese Lande zu bringen". 

?Dadurch, so f?hrt August fort 2), biu ich verursacht worden, 

1) D. h. er brachte den Brief dem? Kurf?rsten 
? wie es fcheint, ohne 

ihn erbrochen und gelesen zu haben. In einem Briefe vom 14. Nov. 1566 

sagt Listenius felbst blo?: Gott habe ihm seine Feinde mit ihren vertrauten 

Briefen und Siegeln wunderbarlicher Weife in feine H?nde gegeben. Die 

Nachricht bei Gillet l450, wonach der Brief von Peuzer gekommen und dnrch 
die Frau des Listenius erbrochen worden w?re, ist danach zu corrigiren, 

2) N?mlich in einem der fr?heren Entw?rfe zu dem Schreiben, nach 

D?nemark; der ausgefertigte Brief ber?hrt das Folgende nur kurz. 
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Herrn Christicmum in einer Stube auf dem Haus Dresden ver 

wahrlich anzuhalten und in feinem Haufe nach allerlei Briefen, die 

zu diesen Praktiken geh?rten, flei?ig nachzusuchen zu befehlen, daraus 

ich dann folche Nachrichtung bekommen, da? ich verursacht, auch 
St??eln auf seiner Pfarrei in Pirna zu bleiben in Verhaftung zu 
nehmen. Wie ich aber seine Briefe auch Visitiren lassen, so finde 
ich, da? vr. Peuzer unter ihnen der vornehmsten R?delsf?hrer einer, 
der ein Urfacher des ganzen Unheils gewesen, welchen ich auch in 

Vestrickung genommen. Als ich nun I)r. Peuzers Briefe auch vi 

sieren lassen, so finde ich, da? der dicke lebers?chtige B?sewicht vr. 
Craco der andern aller Patron und AnHetzer gewesen, welchen sie 

mehr als mich, ihren nat?rlichen Herrn, in Acht gehabt", we?halb 
er ihn, da er keinen andern Kurf?rsten neben sich im Regiment 
dulden will, auch in Bestrickuug genommen. 

Es w?re von Interesse, sowohl jenen verh?ngni?vollen Brief 

St??els an Sch?tz, der zu dem Ausbruch der Katastrophe Veran 

lassung gab, als die ?brigen geheimen Korrespondenzen, welcher der 

Kurf?rst sich bem?chtigte, im Wortlaut zu kennen; bis heute haben 
sich nur Excerpte gefunden, und die Briefe felbst scheinen ver 

nichtet worden zu sein ^). Inde? reichen die erhaltenen Ausz?ge 

hin, um es begreiflich zu finden, da? August, zornentbrannt, vor 

den strengsten Ma?regeln gegen die Compromittirten nicht mehr zu 

r?ckschreckte. 
Da klagte, um nur weniges hervorzuheben, St??el wiederholt 

?ber das Weiberregiment, dem man entgegenwirken m?sse; das 

Mei?nische Konsistorium, welches aus Heuchlern bestehe, sei durch 
Geschenke vom Hofe bestochen; auch der von den Wittenbergern ab 

gefallene Paul Crell habe Geld genommen; das Weiberregiment 
werde bewirken, da? man an Stelle des Philipp Wagner einen noch 

schummern Hofprediger bekomme; Listenius verst?rke die Weiber 

1) Mir liegt vollst?ndig nur ein Schreiben eiues Ungenannten vor, 

welches einer der von der Katastrophe Betroffenen an einen nicht genannten 

Freund richtet. Darin wird ?ber Tyrannei und Unverstand der F?rsten geklagt, 
und an die Tyrannen des Alterthums erinnert, die gleich anderen Menschen 

dem Tode verfallen sind. 
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Partei; aber man soll sich durch ihre Drohuugen nicht abschrecken 
lassen; denn die Gewalt, die aus dem Weiberregimeut erlangt wird, 

w?hrt nicht lange; mit dem Eifer des Kurf?rsten und dem Einflu? 
der Weiber treibe:: viele Mi?brauch; es stehe den Weibern Luthers 
Name so sehr im Herzeu, da? er schwer daraus zu rei?en sei; da 

rum hei?e es: Eile mit Weile; Gott habe den Superintendenten 
Daniel Gresser mit dem Wagen fallen lassen, weil er wider ?uns" 

gewesen. St??el lobt auch die Exegesis, so wie die obeu erw?hnte 
Schrift des Dathenus. Er r?hmt den Kanzler Kysewetter, da? er 

schon M6tli0l1uiu 6t 80luti0U6m omnium ?lFumeutoruni (1?8M 
tatiouum hatte; er nennt Craco einen der ?Unfern", uud sah, als 

Craco krank lag, schon die gro?e Freude, welche die Widersacher 

haben werden, da? sein christlich Vorhaben gehindert werde, das er 

auf sich genommen. 
Auch Sch?tz klagt und spottet ?ber Listenius, der 6X prae 

8cripto auicu.13.6 6t 86U?8 predige. Nicht minder gei?elt er den 

Selnecker, der Verr?thersold empfangen habe. Er bespricht die Abend 

mahlslehre im reformirten Sinn und verwirft mit der Ubiquit?t auch 

die m?ndliche Nie?ung. Er lobt nicht minder als St??el die Exe 

gesis, und die Schrift Dathens, welche Languet uud Ehem aus Hei 

delberg gebracht haben. 

Peuzer tr?stet Sch?tz, wie die Lehre iu den Niederlanden und 

in Frankreich nicht habe ged?mpft werden k?nnen, so werde es hier 

viel weniger geschehen; es m?ge ihm eine Beruhigung sein, da? er 

auf seiner Seite gelehrte uud hervorragende M?uuer habe; er H?tte 

viel mit ihm zu reden, was der Feder nicht zu vertrauen; er h?re 

gern, da? Craco wieder gesund sei, der werde den Universit?ten und 

Schulen wieder aufhelfen; bei Selnecker und den Pfaffen zu Dres 

den sei des L?gens und Schm?hens kem Ende. Welch eine Gottes 

l?sterung sei es, zu lehren, Christus biete uns im Sacrament seinen 

wahren Leib dar, uud zu leugueu, da? er wahrer Mensch sei. 

Craco endlich schreibt an St??el nach des Hofpredigers Wag 
ner Tode, wenn man ihn rufe, solle er sich brauchen lassen. Dem 

Peuzer, er wolle ihm offenbaren, was sie vorgehabt und ausgerichtet, 

sobald er ihn sehe; er meldet auch, wie mau seiner an der kurf?rst 

lichen Tafel gedacht, giebt wenn auch unwichtige Nachrichten ?ber 
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Entschlie?ungen des Kurf?rsten und gedenkt der Mutter Anna nicht 
ehrerbietiger als die Andern. 

Das Alles waren nun zwar keine Hochverr?therischen Dinge, 

selbst die Bemerkung nicht: H?tten wir Mutter Annen erst, so solt 
es nicht Noth haben; den Herrn wollten wir auch bald kriegen ^) 

? 

sondern Aeu?erungen, wie sie der vertrauliche Verkehr von Freun 
den in Tagen, wo die Gegner so gewaltig wider sie agitirten, mit 

sich brachte. Die Bedrohten waren auch berechtigt, sich ?ber ihr 
Verhalten gegen Angriffe, die nicht mehr auf dem Boden des in 

Kursachseu gesetzlich bestehenden Kirchenwesens fu?ten, zu berathen 
und verst?ndigen. Aber es l??t sich doch auch nicht verkennen, da? 
sie in ihren Briefen mit aller Entschiedenheit f?r einen Standpunkt 
eintraten, den sie, wenigstens St??el und Sch?tz, dem Kurf?rsten 

gegen?ber hartn?ckig abgeleugnet. Jetzt erschienen sie als Gesinnungs 

genossen der Heidelberger und Schweizer, deren Velenntni? sie im 

mer uud immer wieder als der kurs?chsischen Kirchenlehre wider 

sprechend bezeichnet hatten. Und f?r das Nekenntni? fuchten sie bei 
dem Kurf?rsten am Hofe wie im Lande Propaganda zu machen. 

August sah sich betrogen von M?nnern, denen er lange sein Ver 

trauen geschenkt und die sich nun als Heuchler entpuppten. Um 

seinen Zorn herauszufordern, h?tte es der fp?ttifchen und defpectir 

lichen Aeu?erungeu ?ber ihn und seine Gemahlin nicht bedurft. 
Aber feine herrische und gewaltth?tige Natur, die selbst vor 

Grausamkeiten nicht zur?ckschreckte, der Einflu? von Schmeichlern, 
welche seine Vorstellungen von f?rstlicher Machtvollkommenheit ins 

Ma?lose steigerten, die Hetzereien von Weibern und Pfaffen, welche 

sich jetzt als von Gott berufene Retter seines bedrohten Seelenheils 
gebehrden durften, und jenes durch die Erfahrungen der letzten Zeit 
bis zu blindem Wahn gesteigerte Mi?trauen, das tyrannischen Na 

turen eigen ist, 
? das Alles versetzte den Kurf?rsten, dem es zu 

anderen Zeiten nicht an Z?gen der Gro?muth fehlt, jetzt in einen 

1) Gillet I 450. In den mir vorliegenden Ausz?gen fehlt die Stelle. 
In der Sammluug vermischter Nachrichten zur s?chsischen Geschichte VIII120 ff., 
in den Ausz?gen bei Loscher III 167 und' den von Heppe II 428 ff. gege 
benen Notizen finde ich sie auch uicht. 
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Zustaud, der ihn zu jedem Act nicht allein der Strafe, sondern der 

Rache f?hig machte. Er H?tte die M?nner, welche viele Jahre seine 
Gunst, ja seine Freundschaft genossen, vernichtet sehen m?gen und 
w?rde, wenn sich ein Gerichtshof gefunden, der sie des Todes schuldig 
erkl?rt, ohne Bedenken das Urtheil vollzogen haben. 

Da? nun die R?the, die er zur Untersuchung der Sache zu 

Hilfe nahm? denn der Hauptinquisitor war er selber 
? kein todes 

w?rdiges Verbrechen zu entdecken vermochten, und da? auch die be 

sonders dazu auserlesenen Mitglieder der Ritter- und Landschaft, 
die er nach Torgau berief ^), nur gelinde Strafen beantragten, mil 

derte den Zorn nicht, sondern steigerte nur das Begehren, dnrch 
eine sch?rfere Inquisition gegen die Hauptschuldigen zu Entdeckungen 
zu gelangen, die sein Mi?trauen rechtfertigen und seine Rachlust be 

friedigen k?nnten. Mittlerweile waren Listenius und seine Genossen 

nicht minder eifrig bedacht, das s?chsische Kirchenwesen von all den 
Elementen zu s?ubern, die der Herrschaft ihres Systems im Wege 
standen. Nicht allein dem Calvinismus galt es ? wenn die reformirte 

Lehre von der Person Christi und dem Abendmahl ?berhaupt schon 
den Calvinismus ausmacht 

? 
sondern auch jeuem gem??igte:: Lu 

therthum, das uuter dem Einflu? Melanchthons uud seiner Schriften 
feit Decennien in Sachsen gebl?ht hatte. Die Aufgabe schien eine 

?bermenschliche. Denn erst jetzt, wo der ganze Melanchthonismus 
ausgerottet werden sollte, sah man, wie feste Wurzeln er geschlagen 

hatte. Denn wenn deren nicht Viele waren, welche zu einem 

klaren reformirten Vekenntni? vorgedrungen, fo zeigten sich noch 

weniger in dem Sinne lutherisch, wie es Listenius und Selnecker 

forderten. W?hrend daher selbst diejenigen s?chsischen Theologen 
welche als entschiedene Gegner der Wittenberger zu der Confe 

renz gerufen wurden, die zu Torgau das Werk der Reinigung 
der s?chsischen Kirche einleiten sollte, ihre lutherischen Lehrs?tze mit 

Melanchthonischen Reminiscenzen mischten, und sogar der neu be 

rufene Hofprediger Mirus, der nach au?en als der r?stige Mitar 

1) Es ist nicht richtig, da? es der ganze Landtag, auch nicht, da? es 
der gew?hnliche Ausfchu? war, fondern man w?hlte die Leute, welche passend 
schienen. 
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beiter des Listenius sich gerirte, hinter den Couliffen mit diesem noch 
?ber die Ubiquit?tslehre sich zankte und daf?r als nicht v?llig recht 
gl?ubig verd?chtigt wurde ^) : war Listenius fchon bedacht, die Axt 
nicht etwa blo? 5N den Dresdener Consens, sondern auch an das 

Oorpus Doctrine zu legen, und Kurf?rst August, einmal auf dem 

Wege der Umkehr begriffen, legte ihm kein Hinderm? mehr in den 

Weg. So hatte der Sturz des Kryptocalvinismus auch den des 

ganzen Melanchthonischen Systems zur Folge, und f?r den Einzug 
der Concordienformel in Sachsen war der Weg geebnet. 

Dieser kl?gliche Ausgang der Bestrebungen der Wittenberger 

machte die Noraussagungen Jener wahr, welche schon vor Jahren 
mit banger Sorge auf das Treiben der ?Wittenberger Halben" 
blickten. ?So wirds kommen", fchrieb fchon im I. 1562 Johann 

Ferinar aus Wittenberg: ?Sie, die mit ihrer menschlichen Weisheit 

vielleicht sogar den Himmel zu st?tzen w?hnen, werden schlie?lich von 
beiden Theilen unter die F??e getreten werden^)". 

Was aber von den Wittenbergern jener Zeit galt, fand ebenso 

seine Anwendung auf die j?ngere Generation, welche die Katastrophe 
von 1574 erlebte. Diese M?nner waren insofern nicht fchuldlos, 
als sie wiederholt, ausdr?cklich befragt, aus ihrer ?bereinstimmung 

mit deu Reformirten dem Kurf?rsten gegen?ber ein Hehl machten. 
Sie haben jedoch ihre Schw?che, ihre Unredlichkeit im Ungl?ck zu 
s?hnen gewu?t. Den Glaubensrichtern zu Torgau antworteten sie 

mit m?nnlicher Offenheit, und lie?en sich auch im Gef?ngni? zu kei 
ner Verleugnung ihrer Gesinnung bewegen. Die Verbannung war 

ihr endg?ltiges Loos. 

Am wenigsten unschuldig habeu vielleicht St??el und Sch?tz 
gelitten, von denen der Erstere schon im I. 1576 durch den Tod 
von der Kerlerschaft, die feine Gattin mit ihm theilte, erl?st wurde, 

w?hrend der Letztere, dessen Gefangenschaft nach einiger Zeit ge 
mildert wurde, noch den Kurf?rsten ?berlebte. Dagegen zeigte 

August eine in dem Ma?e unverdiente und wahrhaft unmenschliche 
H?rte gegen die beiden Nichttheologen Peuzer und Craco. Das 

1) Nach Papieren des Listenius und Mirus im Dresdener Archiv. 
2) Gillet I 315. 
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Schicksal Peuzers ist aus der von ihm selbst verfa?ten Geschichte 
seiner Gefangenschaft, die sich nach den Akten als durchaus zuver 
l?ssig erweist, laugst bekannt uud wurde auch iu neuerer Zeit wie 

derholt behandelt. Nur das unerh?rte Verfahren gegen Craco uud 

der kl?gliche Ausgang dieses scheinen eine aktenm??ige Beleuchtung 
zu verdienen. 

I)r. Craco wurde gleich deu mitbeschuldigten Freunden zu An 

fang April 1574 in Untersuchung gezogen uud auf Gruud der con 

fiscirten Papiere eine Erkl?rung vou ihm gefordert, woriu er be 

kennen sollte, da? der Kurf?rst, sein gn?digster Herr, ihn de?wegen 
in Bestrickuug genommen, weil er vorgehabt, mit Anderen eine ver 

d?chtige, fremde Lehre einschieben, ausbreiten und fortsetzen zu helfen, 

etliche Theologen und Andere an sich gezogen, ihnen allerlei Vertr? 

stung gethan und ?ber die Gesinnungen des Kurf?rsten und angebliche 
Aeu?eruugeu desselben Mittheilung gemacht, endlich seine Kf. G. 

selbst uud deren Regiment h?hnisch angezogen und davon allerlei 

geoffenbaret habe. Zugleich sollte er sich verpflichten, in Zukunft 
Nichts zu schreiben uud zu prakticiren, sondern auf seinem Gute 

Sch?nfeld bei Dresden oder in seinem Hause in der Stadt sich als 
ein ?Bestrickter" zu halten. 

Craco weigerte sich mit Recht, durch Ausstellung eines solchen 
Reverses Verbrechen einzugestehen, die er weder begangen hatte, noch 

hatte begehen wollen. Denn wenn er auch gegeu Listenius, Seluecker 

uud Genossen Partei ergriffen, die Wittenberger in Schutz genom 
men und mit Peuzer uud dessen Freuudeu am Hof sympathisirt 
hatte, so konnte ihm doch nicht nachgewiesen werden, da? er selbst 
dem Calvinismus huldige, und noch weniger, da? er Calvins Be 

kenntnis habe in Sachsen einf?hren helfen wollen. Die Anklage, an 

der ?Conspiration" (d. h. einem geheimen Einverst?ndnis zur Aen 

deruug der Religion in Sachsen teilgenommen zu habeu, hatte 
Craco gegen?ber noch weniger Sinn, als gegen?ber den mitbeschul 

digten Freunden, wenn ihn gleich der Kurf?rst den ?Messias" der 

Letzteren und das Haupt der Verschw?rung nannte. Er konnte be 



Der Sturz der Kryptocalvinisten in Sachsen 1574. 111 

theuern, dem Bekenntni? treu geblieben zu fein, womit er zwei Jahre 

fr?her die Verd?chtigungen kirchlicher Eiferer gl?cklich niedergeschlagen 
hatte, indem er die wahrhafte Gegenwart Christi im Abendmahl 

auf Grund der Einsetzungsworte betonte, ohne freilich in der Lehre 
von der Himmelfahrt Christi, von dem Sitzen zur Rechten Gottes 
und von der ?verdammten" Ubiquit?t den Neulutheranern zuzu 

stimmen. Auch die Anklage, wider den Kurf?rsten gehandelt und 

seinen Treu- und Diensteid verletzt zu haben, konnte er zur?ckweisen;' 
denn was er ?aus dem Rathe geschwatzt", waren keine ?Staats 

geheimnisse", und was er gegen das Weiberregiment gesagt, keine 

Schm?hung des Kurf?rsten. 
Aber trotz seiner anf?nglichen Weigerung lie? sich Craco doch 

herbei, unter Betheuerung seiner Unschuld die Befriedigungsurkunde 

auszustellen; er t?uschte sich jedoch, wenn er glaubte, damit den 

Zorn des Kurf?rsten zu bes?nftigen. Noch weniger hatte er unter 

den jetzt Ton angebenden Ruthen, die l?ngst seine pers?nlichen Feinde 
waren, auf F?rsprache zu hoffen. Vor allen waren Lindemann 

und Ienisch, die Verb?ndeten der Kurf?rstin, seine erkl?rten Gegner. 
Was Wunder, wenn unter solchen Einfl?ssen die Sentenz der Hof 

r?the dahin lautete, da? Craco Strafe verdient habe? Doch tonn 

ten auch sie, die Feinde des Beklagten, auf dem Tage zu Torgau 
bei den Mitgliedern der Ritterschaft und den Vertretern der St?dte, 
die das erw?hnte Abendmahlsbekenntni? ?fehr klar, ungef?lfcht, rein 

und gut fanden" und gegen Craco nichts ?Hartes vorgenommen" 

wissen wollten, nicht mehr als den Besa/iu? erreichen, da? derselbe 
noch eine Weile in Verstrickung bleibe, bis man sehe, ob er sich 
bessern wolle. 

August verhehlte seinen Unwillen nicht, da? die getreue Land 

schaft >,in fo hochwichtigen Sachen und gro?en Nerbrechungen eine 
gar gelinde, bed?chtige Strafe follte geordnet haben", und behielt 

sich ausdr?cklich vor, gegen die vier bestrickten Personen eine ?h?r 
tere und billigere" Strafe anzuwenden, wenn er jetzt oder k?nftig 

mehr von ihnen ?erforschen" werde. 

Einige Wochen vergingen, ehe die fortgefetzte Untersuchung 
(wenn das vollendete System der Spionage diesen Namen verdient) 

auch nur den Vorwand zu einem strengeren Verfahren geben konnte. 



112 August Kluckhohn, 

Craco lebte auf seinem Gute zu Sch?nfeld, ohne ?ber seinen Sturz 

besonderen Schmerz und ?ber sein weiteres Schicksal Sorge zu ?u?ern. 
Er empfing zu Anfang den Besuch befreundeter M?nner uud war 

fr?hlich mit ihnen. Auszugehen war ihm streng verboten, nur die 

Kirche durfte er besuchen; auch Briefe sollte er uicht schreiben, noch 
mit Jemand ?ber die Ursache seiner Vestrickuug redeu. 

Da erschienen pl?tzlich am 8. Juli die R?the Hirschfeld und 
Euleubeck aus Dresden und hielten ihm vor: er habe ohne Erlaub 

ni? der Beerdigung seiner Tochter beigewohnt und Briefe geschrie 
ben. Craco entschuldigte sich wegeu des Leichenbeg?ngnisses mit dem 

Umst?nde, da? er de?halb um Erlaubni? gebeten und, obgleich er 

keine Antwort erhalten, sich doch zum Besuch des Kirchhofs berechtigt 
gehalten habe, weil er ja auch die Kirche besuchen d?rfe. Mit den 

Briefen aber verhalte es sich also: Peuzer habe uur eiu Schreiben 
von ihm empfangen, das noch vor der Verstrickung ausgegangen. 

W?hrend derselben habe er nur ein paar Zeilen an einen Schwager 
in Speier, die sich auf seinen Sohn bezogen, mit ganz allgemeinen 

Andeutungen ?ber sein Schicksal, und an diesen in Italien weilen 

den Sohn selbst mit der Nachricht, da? er heimkehren uud f?r sich 
selbst sorgen m?sse, gerichtet. Aber hatte er nicht seiner Gattin die 

Ursache seiner Vestrickuug verrathen? Wie H?tte diese sonst ihrem 
Bruder nach Speier melden k?nnen, da? ihr Mann ?der Religion 

wegen" und ?weil er ?ber den Universit?ten gehalten" verstrickt sei? 
Die Briefe waren aufgefangen, und man sah daraus sogar, da? Craco 

und seine Frau deu Sturz nicht allzusehr beklagten, sondern sich selbst 
befriedigt dar?ber ?u?erten, mit dem Hofleben nun nichts mehr zu 

thuu zu habeu. Dem Kurf?rsten war der Anla? zu gr??erer 

Strenge gegeben. 

In der Nacht vom 14. auf den 15. Juli erschien zu Sch?n 
feld der Sch?sser von Stolpen mit zwanzig Bewaffneten, um Craco 

im Schlaf zu ?berrasche:: uud eiligst wegzuf?hren. Im Bewu?tsein 
seiner Unschuld verlor er jedoch die Fassung nicht. Er wurde theils 
zu Wageu, theils zu Schiff nach Leipzig gebracht uud auf der Plei?en 
burg eingekerkert. Da wurde der Manu, der als allm?chtiger Mi 

nister so viel beneidet war, gleich einem gemeinen Verbrecher gehal 
ten. Dinte uud Feder durfte er uur erhalten, um an den Kurf?rsten 
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eine Bittschrift zu richten, die aber ohne Wirkung blieb, und Suppli 
cationen feiner Gattin und Verwandten hatten blo? den Erfolg, 

da? ihm eine Zeit lang t?glich eine Kanne Wein gekauft und wegen 
eines wunden Schenkels ein Bader zu ihm gelassen werden durfte. 

Die Berichte des Hauptmanns der Burg ?ber den leidenden Zustand 
des Gefangenen r?hrten August nicht. Auch die R?the Bernstein, 

Sebottendorf, Lindemann und Peifer 
? 

zum Theil Gegner Cracos 
? erwarben sich keinen Dank, als sie vorzustellen wagten, da? der 

Kurf?rst den schwer erkrankten Mann, der doch sein geheimer Rath 

gewesen, aus der Plei?enburg, wo der Tod ihm drohe, nach Dres 

den f?hren und in einer gesunden Wohnung bewachen lassen m?ge. 
Es gereicht ihnen zur Ehre, da? sie, als die Nachrichten von Cracos 

Zustande sich verschlimmerten, den Muth hatten, sich noch einmal f?r 
ihn zu verwenden und um Verbringung desselben in ein luftiges uud 

w?rmeres Zimmer, sowie um bessere Pflege zu bitten, damit nach 
dem bald zu erwartenden Tode des Gefangenen nicht gefagt werden 

k?nne, da? er durch die Behandlung im Gef?ngni? gestorben. Noch 
besser sei es, f?gten sie hinzu, wenn Craco ganz entlassen werden 

k?nnte; doch das w?re, wie sie meinten, noch nicht rathsam, damit nicht 

gesagt werden k?nne, er sei ohne triftigen Grund gefangen gefetzt worden ! 

August aber, statt solchen F?rbittten Geh?r zu geben, fand 
Veranlassung oder doch Vorwand, seine H?rte gegen den Ungl?ck 

lichen noch zu steigern. Craco hatte in seinem Gef?ngni? die Be 

kanntschaft des Sohnes des Hauptmanns der Plei?enburg, eines 

Studirenden, Georg Richter mit Namen, gemacht. Diefer f?hlte 
Mitleid mit dem Ungl?cklichen und suchte demselben, so lange er sich 
k?rperlich noch wohl befand, die trostlose Einsamkeit ertr?glich zu 

machen, indem er ihm nicht allein B?cher uud Schreibmaterialien 
verschaffte, sondern auch heimlich manche Stunde im Gespr?ch mit 

ihm zubrachte; selbst Briefe besorgte er ihm, und wenn sp?ter er 

pre?te Gest?ndnisse richtig w?ren, so h?tte er sogar Fremde, n?m 

lich Verwandte und Freunde Cracos aus der Stadt, zu ihm ge 

f?hrt und den Gefangenen vor dem Kerker, auf dem Gang oder 

in dem Graben, Luft sch?pfen lassen. Dem Kurf?rsten konnte Der 

artiges auf die Dauer unm?glich ganz verborgen bleiben. Eine 

strenge Untersuchung wurde gegen den jungen Richter, dessen Vater 
Historische Zeitschrift. XVIII. Band. 8 
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und andere der Mitschuld Verd?chtige eingeleitet, Craco aber in ein 

besser verwahrtes, halb duukles Gemach verbracht und dem ueuen Haupt 
mann der Burg, Ernst von Wettin, die gr??te Wachsamkeit eingesch?rft. 

Kein Kerkermeister H?tte f?r August, wie er jetzt gestimmt war, 
passender, f?r Craco aber schlimmer sein k?nnen als dieser. Denn 

w?hrend Wettin den Gefangenen mit erbarmungsloser H?rte behan 
delte, suchte er sich die Gunst des Kurf?rsten durch Berichte zu er 
werben, die mit teuflischer Klugheit auf die b?seu Eigenschaften des 

selben, vor Allem auf fein jetzt bis zum Wahnwitz gesteigertes Mi? 
tranen, berechnet waren. Obwohl der Hauptmann nicht leugnen 
konnte, da? Craco mit h??lichen Geschw?ren bedeckt, ?wohl schwach 
sein m?ge", so stellte er doch seinen lebensgef?hrlichen Zustand als 

Verstellung dar, der die Absicht zu Grunde liege, seine Gattin zu 

sich zu bekommen. Jede Aeu?erung des Unwillens aber, die dem 

Gequ?lten entfuhr, wurde dem Kurf?rsten so berichtet, da? sie ihre 
Wirkung nicht verfehlte. Als Craco gegen den W?rter, der ihn 

t?glich zweimal ?speiste", ?ber das Essen sich beklagte, es gar eine 

Speise f?r Diebe nannte, erwirkte Wettin den kurf?rstlichen Befehl, 
ihn, ?weil er die Gaben Gottes fo fchimpflich von sich sto?e", f?r 
einige Tage auf Wasser und Brod herabzusetzen, damit er etwas ge 

duldiger werde. 

Noch immer hoffte der Ungl?ckliche auf Erleichterung seiner 
Lage. Er w?nschte an den Kurf?rsten zu schreibe::. Wettin ver 

weigerte ihm Feder, Dinte und Papier, bis August rescribirte, er 

d?rfe ihm Schreibmaterialien geben, wenn den Craco etwas in sei 
nem Gewissen dr?cke, was er dem Kurf?rsten mittheilen wolle, aber 

der Hauptmann solle dabei sein uud das Geschriebene ungelesen ver 

siegeln und nach Dresden einsenden. Craco brachte mit zitternder 
Hand, ?ein Lazarus an seinem Leibe", einen flehenden Brief zu 

Stande, voll der Versicherung, da? er keine Untreue in feinem Her 
zen wisse, und erinnerte dabei ? es war ein paar Tage vor Weih 

nachten 
? an die Barmherzigkeit Gottes und die bevorstehende Feier 

der Geburt Christi. Wettin aber versicherte dem Kurf?rsten, der 

Gefangene, den er w?hrend des Schreibens fo h?tte sitzen lassen, da? 
er ihn gut beobachten konnte, befinde sich noch fo gut, da? es keine 

Noth mit ihm habe. 
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Craco verlangte nach einem Geistlichen; August befahl, da? 
dieser nie allein und nie anders als in deutscher Sprache mit ihm 
reden d?rfe. Als der Gefangene dies verga? und zu dem Pr?di 
canten fagte, er habe seiner S?nde halben solches Kreuz um Gott 

wohl verdient, aber um den Kurf?rsten von Sachsen nicht, fiel Wettin 

dazwischen und hinderte ihn weiter zu reden. Das war am letzten 

Tage des Jahres 1574. Craco war zum Tode bereit. Er rief den 

Geistlichen, den Hauptmann und die anwesenden W?rter zu Zeugen, 

da? er als ein frommer Christ sterben wolle, und bat, man m?ge 

seinem Weibe und seinen Kindern anzeigen, da? er ihnen lasse eine 

gute Nacht sagen und sie gesegnet haben wolle. Wettin aber verbot, 

nachdem der Kerker geschlossen, dem Geistlichen aufs Strengste, von 
dem, was er geh?rt, irgend Jemand etwas zu sagen; sollte Gott 

Craco abfordern, so habe es von wegen der guten Nacht seinen Weg. 

Nichts wurde dem Kurf?rsten verschwiegen, was der Gefangene 

sagte oder allenfalls fagen konnte. Wettin berichtete, er habe ge 

?u?ert, er k?nne nicht denken, da? es Augusts Wille sei, da? er so 
gehalten werde; denn er w?re sonst ein l?blicher F?rst gewesen; da 
es aber seine Kf. G. jetzt also gegen ihn vornehmen wollte, so 

h?tte er sein Lebtag solch gro?e Tyrannei nicht gesehen. Es mil 
derte den Zorn des Kurf?rsten auch nicht, wenn es bald darauf 

hie?, da? Craco ein ander Mal gefagt, ?feine Kf. G. w?ren ein 

frommer Herr; er h?tte sich mit seiner Kf. G. vermocht, als w?ren 

sie Br?der gewesen ; seine Kf. G. h?tten ihn geherzt und gek??t und 

gesagt: Du herziger, lieber, dicker Doktor". 

Zu Anfang des neuen Jahres fchickte August seinen Geheim 
schreiber Ienisch nach Leipzig, um sich zu ?berzeugen, ob seine Be 

fehle streng ausgef?hrt w?rden; er fcmdte ihm ein Rescript mit der 

Aufschrift ?cito, cito, oito, cito" und des Inhalts nach: wenn der 

neue Kerker fertig fei, so solle der Hauptmann den lebers?chtigen 
B?sewicht hineinsetzen und flei?ig, flei?ig, flei?ig verwahren, wie es 

sich nach eines solchen Schelm Art nicht anders geb?hre. ?Gott 
sch?nde alle falfchen und ungetreuen Herzen. Amen". Ienisch konnte 

schon folgenden Tags berichten, der Gefangene sei jetzt in dem f?r 
ihn besonders hergerichteten Gemach, dessen kleine mit starkem Eisen 
gitter versehene Fenster sich 20 Ellen ?ber der Erde befinden. 
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Unbeschreiblich ist das Elend, in welchem sich Craco jetzt be 

fand. Zu den gro?en Geschw?ren, welche die Brust bedeckten, kamen 
in Folge der Ekel erregenden Unreinlichkeit, worin man ihn lie?, 

Hautausschl?ge an dem ganzen K?rper. Der Kerker war d?ster und 

von dem frischen Mauerwerk feucht, die Kleider zerlumpt, das Lager 
des gemeiusten Verbrechers aus der Hefe des Volkes w?rdig. Der 

Geistliche konnte dem Ungl?cklichen keinen Trost mehr spenden ; denn 
Wettin wollte bemerkt haben, da? er ihm mitleidvoll die Hand ge 
dr?ckt ; der Gef?ngni?knecht durfte ihn, wenn er ihm das Essen brachte, 
auf dem Lager nicht mehr aufrichten, weil ein anderer W?rter es 

gewagt haben sollte, dem Gefangenen bei dieser Gelegenheit einen 

Zettel von seiner in Leipzig verheirateten Tochter in die Hand zu 
dr?cken, wodurch die endlosen Nachforschungen, die man mit Hilfe 
der vollendetsten Spionage l?ngst in Gang gebracht, noch um eine 
neue vermehrt worden waren. Was Wunder, wenn der so gepeinigte 

Mann in einem Anfall von Verzweiflung einmal mit dem Messer, 
das ihm bis dahin zum Essen gereicht wurde, nach seiner Brust 
fuhr? Der W?rter hielt ihu zwar zeitig genug zur?ck das Messer 
ritzte nur die Haut, aber die Verbrechen, welche Craco begangen 
hatte, waren um eiuen Selbstmordsversuch vermehrt. Bald war die 

lange Reihe der Inquisitiousartikel, die dem Gefangenen vorgelegt 
werden sollten, erst zu ?g?tlicher", dann zu ?peinlicher Frage" voll 

endet. August hatte zu dem Zweck mit eigener Hand ?ungef?hrliche 
Capitel und Punkte, deren Doktor Craco zu beschuldigen", aufgesetzt. 

Darin lesen wir wieder, da? Craco ihm vertraute Sachen 

nicht geheim gehalten, das Gift des Calvinismus iu Sachsen habe 
einf?hren wollen; ferner, da? er sich des Kurf?rsten halben gegen 
viele Leute sp?ttisch, h?hnisch uud ver?chtlich hatte vernehmen lassen, 
?da? ich, schreibt August, mich um meine eigenen und angelegensten 

Sachen Nichts bek?mmerte, sondern Alles dahin stellte und hiuschlafen 
lie?e, allein meiner Wollust wartete", uud f?gt hinzu, die Leute gegen 
die ers geredet, k?nnten ihm namhaft gemacht und vorgestellt werden. 
Es ist dies freilich nie geschehen. Sogar das Verh?ltni? des Kur 
f?rsten zu seiner Gemahlin soll Craco zu st?ren gesucht haben, in 
dem er b?sen Samen, wie der Teufel, zwischen sie s?en wollte. Das 

Hauptgewicht aber liegt bei der anzustellenden Inquisition auf fol 



Der Sturz der Kryptocalvinisten in Sachsen 1574. 117 

genden Punkten: ?Craco hat durch feine Bubenh?ndel eine Con 

spiration wie in Frankreich und in den Niederlanden wider den 

Kurf?rsten und die Seinen unter dem Schein der Religion anrich 
ten wollen". Damit steht in Verbindung, da? er sich ?bei den Un 

terthcmen wie beim Adel in gro?es Vertrauen zu setzen gesucht". Ja 

sogar die Einmischung Ioh. Casimirs von der Pfalz in die fran 
z?sischen und niederl?ndischen H?ndel, die August vergebens zu ver 

h?ten gesucht habe, soll auf Anstiften Cracos und feines Korrespon 
denten in Heidelberg, des vr. Ehem, erfolgt sein. So sinnlos dieses 
Alles auch erscheint, so wu?te es doch das krampfhaft erregte Gehirn 
des Kurf?rsten zusammenzureimen. Calvinismus, Conspiration mit 

den Heidelbergern, Aufstand und Emp?rung wie in Frankreich und 

den Niederlanden ? das Alles verkn?pfte sich ihm mit dem Namen 

eines Mannes, gegen den sein Ha? jetzt noch gr??er war als fr?her 
sein Vertr?um gewesen. 

Und doch hatte Craco im Verkehr mit der Pfalz, fowie in den 

Beziehungen zu anderen F?rstenh?fen ?berhaupt, uur nach den In 
tentionen feines Herrn, wenigstens immer nur mit dessen Zustim 

mung gehandelt. Er hatte die Verbindung des Pfalzgrafen Ioh. 

Casimirs mit der Prinzessin Elisabeth nicht herbeigef?hrt, hatte je 
nem, wenn er den bedr?ngten Glaubensgenossen in Frankreich und 

den Niederlanden Hilfe bringen wollte, keine Hoffnung auf f?chsifche 
Unterst?tzung gemacht; die wiederholten Forderungen des vr. Ehem, 

da? Kursachsen aus seiner zur?ckhaltenden Stellung hervortreten 
und der pf?lzischen Politik sich anschlie?en m?ge, hatte er abgelehnt; 
auch ein B?ndni? mit England, wie Friedrich der Fromme von der 

Pfalz es erstrebte, war von ihm nicht bef?rwortet worden. Nur das 

gestand Craco zu, da? er pers?nlich mit den ?armen Leuten" in 

Frankreich und den Niederlanden Mitleiden gef?hlt und dem Herzog 
von Alba feind gewesen sei. 

August jedoch beharrte dabei, da? Craco conspirirt haben m?sse, 
und wollte um jeden Preis der Sache auf den Grund kommen, und 

sollte jener dar?ber auch zu Tode gemartert werden. Ja der Tod 

Cracos war dem Kurf?rsten ein willkommener Gedanke; er w?nschte, 
er erstrebte ihn, und zwar nicht allein aus Ha?, sondern wie es 

scheint, auch aus Furcht. Denn so lange der Mann, welcher in die 
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Geheimnisse der s?chsischen Politik wie kein Anderer eingeweiht war, 
am Leben blieb, konnte den F?rsten die Sorge verfolgen, da? er 

einmal die Freiheit gewinnen und ihm gef?hrlich werden m?chte. 
Tauchte doch vor dem argw?hnischen Auge des Kurf?rsten in jenen 
Tagen sogar die Gestalt Johann Friedrich des Mittleren, welcher 
seit der Gothaer Execution (1567) hinter den Mauern eines ?ster 

reichischen Kerkers sa?, wieder auf, um die Anspr?che der Erncstiner 
an die s?chsische Kurw?rde in Erinnerung zu bringen! Craco freilich, 
der einst in Gotha das Verh?r des gefolterten Kanzlers Br?ck leitete, 

hatte nie eine Spur von Sympathie f?r das gest?rzte Haus an den 

Tag gelegt. Aber wenn es, wie August sich vorspiegelte, wirklich 
auf eine Umw?lzung in Kursachsen abgesehen war, uud wenn diese 
in Verbindnng mit den Pf?lzern herbeigef?hrt werden sollte, konn 

ten dann nicht die S?hne Johann Friedrich des Mittlern uud Io 
hann Wilhelms, die Enkel Friedrich III von der Pfalz, leicht auf 
deu Schild erhoben werden? Und wer war geeigneter, aus Manchem, 
was August gethan hatte, Waffen gegen ihn zu schmieden als eben 
Craco? Schon der Gedanke, da? er einmal nach Heidelberg ent 

kommen oder Verbindungen daselbst unterhalten m?chte, hatte etwas 

Be?ngstigendes. War doch August von seiner Tochter Elisabeth, 
welche die Nachricht, da? der Vater mit Gottes Hilfe ?die Zwingler 
gekriegt habe", mit Jubel aufnahm, l?ngst gewarnt worden, sie doch 

ja nicht aus der Haud zu geben, weil der Pf?lzische Kurf?rst sie so 
gerne haben m?chte! 

Aber auch abgesehen von allen derartigen Combinationen, 

welche den Wunsch, Craco unsch?dlich gemacht zu seheu, uahe legeu 
konnten, mu?te August f?r das, was er aus Zorn und Ha? wider 

die H?upter des Kryptocalvinismus begangen, eine Rechtfertigung 

zu finden glauben, wenn es ihm gelang, von Craco das Gest?ndni? 
eines todesw?rdigen Verbrechens zu erzwingen. Da? ein Mann, 

der seinen Herrn get?uscht und geschm?ht, wie jener es gethan, ein 

B?sewicht sein m?sse, der den Tod verdiene, das stand dem Kur 

f?rsten bei der ihm eigent?mlichen Auffassung des Verh?ltnisses 
vou Herr uud Diener, von F?rst uud Unterthan, unbedenklich fest. 
Und jeder Zweifel, der in ihm h?tte aufsteigen k?nnen, wurde iu 

diesem Falle vollends durch die Betrachtung ausgeschlossen, da? es sich 
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um die Ehre Gottes, um die Reinheit der Religion, gegen die sich 

jener vers?ndigt hatte, handelte. Nicht vor dem eigenen Gewissen 
und nicht vor Gott, sondern nur vor der Welt, soweit diese davon 

erfuhr, kam es darauf an, f?r Cracos Tod einen Grund zu finden. 
Am 18. Januar 1575 sandte August von Annaburg aus an 

seine R?the Bernstein, Sebottendorf, Lindemann und Peifer die Aus 

sagen Cracos auf die lange Reihe der Artikel, die ihm im Gef?ng 

ni? vorgehalten worden waren, nebst den Akten ?ber die mit Georg 

Richter und Anderen angestellten Verh?re. ?Und weil daraus be 

funden, schrieb der Kurf?rst, da? gedachter Craco fast den mehrern 
Theil aller Artikel, damit er beschuldigt, gest?ndig, der ?brigen 
Punkte aber genugsam ?berwiesen werden kann, allein, da? er etlicher 

Artikel, da er meint, da? ihm das Messer an die Kehle gesetzt w?rde, 

gern einen Absprung nehmen und die anders deuten wollen": so 
wird den Ruthen befohlen, ihr Bedenken dar?ber abzugeben, wie er 

sich gegen Craco und diejenigen, welche demselben im Gef?ngni? 
Vorschub geleistet, verhalten solle. Insbesondere aber sollen die 

beiden Doktoren Lindemann nnd Peifer als Rechtskundige berichten, 

?was das Recht, da man sich dessen ?ber vr. Craco belernen follte, 

ihm f?r eine Strafe geben oder zuerkennen m?chte, und hierinnen 
wollet alfo s?mmtlich mit keinem Fuchsschwanz her?berstreichen, denn 
uns die Sache, wie billig, hoch zu Gem?th geht". 

Die Antwort der genannten R?the aus Torgau vom 23. Ja 
nuar fiel zu ihrer Ehre nicht nach Augusts Sinne aus. Sie geben 

zwar zu, da? es sich um gro?e Beschuldigungen handle, die pro?i 
t_0N6m Mtria6) 86?iti0N6m, cr?m6u 1u,686 inui68tHt?8, Untreue, In 

jurien 00QtrH mu^?8trutum in sich begriffen, wenn sie durch Cracos 

eigenes Gest?ndni? oder durch vollkommenen Beweis hinl?nglich und 
klar festgestellt w?rden. Obwohl nun die Vermuthung, da? Craco 

der f?rgehaltenen Artikel fchuldig, nicht gering, und auch Vieles, 
was feine Gefangenschaft ber?hre, von ihm schon zugestanden sei, so 
mangle es doch daran, da? die eingestandenen Artikel keine Leibes 

strafen auf sich haben, die anderen criminu, aber von ihm nicht ein 

gestanden feien. Da nun nach der Rechtsregel, zumal in peinlichen 

Sachen, der Beweis ganz llar und hell wie der Tag sein solle, so 
w?rde in diesem Fall von Rechtswegen nur dahin erkannt werden 
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k?nnen, da? die ?Vermuthuug zu gewissen Indicien gerichtet und 

diese Indicien erst zu beweisen seien". Es w?re aber sehr schwer, 
bei Sachen, die nicht ins Werk gerichtet, sondern blo? iu animo ex 
ui6uw existiren, ?die Vermuthungen vollkommen oder auch nur ad 

torturan! zu beweisen". Auch da? er im Gef?ngni? auf den Kur 

f?rsten gescholten und sich habe erstechen wollen, sei nicht klar genug 
bewiesen. Denn bei den Worten: ?Hat denn die Tyrannei nicht 

schier ein Eude", welche er nach der Aussage der Trabanten ge 

braucht haben soll, fehle die ausdr?ckliche Benennung der Perfon des 

Kurf?rsten, uud ?das Aufwerfen des Arms mit dem Messer" werde 

von Craco nicht als ein Versuch zum Selbstmord eingestanden. Es 

sei demnach nur zu rathen, da? der Gefangene, wie dies auch in 

anderen F?llen geschehen (wo nicht, wie bei Dr. Pack, ein Vekenntni? 
der Praktiken vorgelegen), bis zur Erlangung besserer Beweise in 

Verwahrung gehalten werde. Sie bitten jedoch, des kranken Cracos 

Gefangenschaft etwas zu mildern, da? er gepflegt uud besser gen?hrt 
werde und nicht in: Gef?ngni? auw 86ut6utiam sterbe. Dabei ge 
ben sie noch wahrscheinlich in R?cksicht auf den Hauptmann der 

Plei?enburg uud deu diesen ?berwachenden B?rgermeister Rauscher 
zu bedenken, ob er nicht besser an einen anderen Ort gebracht wer 

den m?chte. 
? In der Besorgni?, August m?chte finden, da? sie in 

dieser Sache etwas zu gelinde seien, versichern sie, bei ihren Eiden 

uud Pflichten nicht anders rathen zu t?nuen, uud schlie?en mit der 

Bitte, er m?ge als ein hochverst?ndiger milder Kurf?rst der Sache 

selbst gn?digst nachdenken und Gnade und Barmherzigkeit der Sch?rfe 
etwas vorsetzen. 

August lie? sich weder erbitten, noch durch Rechtsgr?ude be 

denklich machen. Die b?sen H?ndel, antwortete er u. A., habe Gott 

de?halb offenbart, damit sie anderen Leuten, die dem Exempel viel 

leicht nachzufolgen Willens, zu einem Abscheu gestraft werden. Craco 

habe den Calvinismus und damit alles Unheil in diese Lande ein 

f?hren wollen. 

?Was er vor ein Gem?th zu mir uud meinem Gemahl gehabt, 

f?hrt August fort, das weisen seine Reden, welcher er vielleicht noch mehr 
m?chte erinnert werden, genugsam aus, uud mu? de?falls sein Nein nicht 

mehr als unser Ja gelten. Und jammert mich nicht wenig, da? ich 
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erleben und erfahren soll, da? solche helle klare Sachen wider die 

Obrigkeit so dunkel wollen gedeutet und verstanden werden. Denn 

es gemahnet mich jetziger Zeit eines Regenten nicht anders als einer 
Br?cken, die von Jedermann mit F??en getreten wird, doch mu? 

sie stille sein, auch zum wenigsten nicht knarren, und doch keinen 
Dank davon haben. Gott bessere solches und halte ?ber seiner Ord 

nung!" Er m?chte ihnen einen Herrn w?nschen, welcher dergleichen 

?bersehen. Sich aber w?nscht er nicht mehr, als da? ihn Gott 
?balde, balde, balde" seines Amts entledigen m?ge. ?Denn mit 

solcher Geduld zu regieren, ist in meinem Verm?gen nicht, und wollte 

viel lieber an einem Stecken mit Weib und Kind aus dem Lande gehen, 
denn eine solche Memme sein". Nicht einen Fuchsschwanz, sondern 
ein schneidend Schwert hat ihm Gott in die Hand gegeben, und weil 

sich geb?hrt mehr auf Gottes Wort, als auf menschliche Limitationen 

zu sehen, so will er im Namen der H. Dreifaltigkeit das Schwert 
nach Gottes Befehl brauchen und das N?fe ohne alle Barmherzig 
keit strafen. ?Und will darauf Gott zu einem Richter zwifchen mir 

und Euch gefetzt haben; der wird erkennen, ob ich daran feinem 
Befehl zuwider oder demselbigen nach gehandelt habe. Und ficht 
mich das zweifelhaftige Recht, welches man zu Gutem und B?sen 
biegen kann, gar nicht an, will ich mich auch demselbigen in Ewig 
keit nicht unterwerfen". 

So redet der Despot. Kurf?rst August aber handelte auch 
als solcher. Nach Leipzig erging der gemessene Befehl, den Craco 
von Neuem auf die vormaligen Punkte in Gegenwart des ?Meisters" 

zu verh?ren, ?und da er in der G?te nicht die Wahrheit berichten 

wird, soll man den Meister mit ihm reden lassen". ?Einmal will 

ich den Grund von ihm wissen, und sollte er gleich zu St?cken zer 
rissen werden". ? Und dabei soll Craco insbesondere auch noch ge 

fragt werden, warum er der Kurf?rstin, ?meinem Weibe", sagt 

August, so feind gewesen. 

Schon am 26. Januar kam es zu einem neuen Verh?r. Ernst 
von Wettin und Georg Winkler forderten dringend, Craco m?ge 
klareren und besseren Befcheid geben, damit er nicht mit sch?rferen 

Mitteln gefragt werden m??te. Sie konnten aber im Wesentlichen 

nichts Anderes herausbringen als in fr?heren Verh?ren, und da der 
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Gefangene hoch betheuerte, da? er die gauze Wahrheit sage, lie?en 
es die Inquisitoren dabei bis auf weiteren Bescheid bewenden, gaben 
aber zugleich in ihrem Bericht zu bedeuten, ob nicht, wenn es zur 

Tortur k?me, die Interrogatorien zu k?rzen uud allein diejenigen 

zu stellen w?ren, an denen etwas gelegen. 

August lie? sich nicht die M?he verdrie?en, die 60 bis 70 Ar 

tikel, ?ber die Craco gefragt war, noch einmal durchzugehen, um die 

zuletzt ertheilteu Autworteu mit deu fr?hereu zu vergleichen. Er 

uotirte dabei am Rande, was ?concordirte" und was uicht. Als er 

aber au die Stelle kam, wo Craco versicherte, er sei seinem gn?dig 

sten Herrn verschwiegen uud treu gewesen, schrieb dieser im Zorn 
daneben: ?Druck, du verzweifelter B?sewicht". Dieselbe Bemerkung 

wiederholt sich da, wo Craco sagt, er k?nne sich der Worte, die er 

im Gef?ngni? wider den Kurf?rsten geredet, nicht erinnern, wenn 

er auch darob sterben sollte; denn wenn einer in solchen N?then l?ge, 

w??te er selbst nicht, was er redete. ?Concordirt, ist aber erlogen", 

hei?t die kurf?rstliche Notiz zu der Versicherung Cracos, da? von 

fremden H?fen Nichts an ihn gelangt, von Dr. Ehem nur Zeitungs 

nachrichten geschrieben seien, uud da? er sich die Discurse desselben 
nicht habe anfechten lassen, sondern sich allein nach kurf?rstlichem Be 

fehl gehalten. 

Die Weisung, Craco ohne Z?gern auf die Folter zu spannen, 
uud s?mmtliche Fragen noch einmal an ihn zu richten, lie? nicht 
l?nger auf sich warten. Am Sonntag den 30. Januar sollte es 

geschehen. Da aber der ?Examinator", d. h. der Foltermeister, zur 
Stunde nicht anwesend war, so entschuldigten sich Wettin uud Winkler 

wegen des kurzen Aufschubs uud machten den ungeduldigen Kur 

f?rsteu aufmerksam, da? wegeu der Menge der Artikel und etwaiger 

Zwischenf?lle die Arbeit die ganze Nacht hindurch bis zum folgenden 
Tage dauern k?nne. 

Wirtlich hat die Folterarbeit, wie der Bericht vom 31. Januar 
sagt, vier volle Stunden in Anspruch genommen. Aber trotz der ent 

setzlichen Qualen legte Craco kein Gest?ndni? ab, wie man es ver 

langte, sondern die Antworten auf die 67 ihm vorgehaltenen Fra 

gen lauteten im Wesentlichen wie fr?her, nur da? sie mit Ausrufen 
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des Schmerzes, wovon die Protocollisten nur das Wenigste notirt 

haben werden, gemischt waren. 

Da? er ? um nur einige Punkte zu erw?hnen 
? der Kur 

f?rstin feind gewefen und sie verleumdet habe, giebt er nicht zu; da? 
er aber den Kurf?rsten mit einem unbedachten Briefe an St??el 

erz?rnt, ?welches -ihm auch den gr??ten Sto? gegeben", w?re ihm 
von Herzen leid. Von Tyrannei habe er nur im Gef?ngni?, in 

Schwachheit und Angst, gesprochen, dagegen auch mehr als 100 Mal 

seine Kf. G. ger?hmt. 
? So wahr Gott lebe, sei durch keine Herr 

schaft in der weiten Welt mit ihm etwas gehandelt und unterbaut 

worden. In drei Jahren habe Ehem nur etwa 7 Briefe an ihn 

geschrieben. Kenne er einen Menschen am franz?sischen und engli 

schen Hofe, fo wolle er Gottes Angesicht nicht fchauen. In Heidel 
berg kenne er viele Leute, aber er habe mit keinem Menfchen ?einig 

Unterstecken" gehabt. ?O nur den Kopf herunterschlagen, da? ich 
der Marter los werde. Es kommt alles aus b?sem Verdacht. Gott 

ist mein Zeuge, dem Niemand l?gen kann". ? 
?O h?tte ich die 

Pfaffen zufrieden gelassen", 
? 

so w?rde er in diesen Verdacht nicht 

gekommen sein. Auf die Calvinischen in Frankreich habe er sein 
Leben lang nicht gesehen, auch kein Calvinisch Buch gelesen, sondern 
die Lehre, die er von Herrn Philippo Melcmchthon vom Sacrament 

geh?rt und in Luthers Katechismus begriffen w?re, f?r recht erkannt, 
und fei allein etlicher anderen Gezanke halben von beiden Naturen 

in Christo mit jungen Theologen, die nicht recht davon geredet, 

nicht zufrieden gewesen. Er wollte lieber todt sein, als zu einem 

Austauf in diesen Landen Ursache gegeben haben. 
Als man den Ungl?cklichen ?von der Leiter herunterhob", ver 

mochte er seine Aussageu uicht zu unterschreiben. Er war der ?Faust 
und Finger nicht m?chtig" ; ?wird auch in 14 Tagen schwerlich 
wieder schreiben k?nnen, denn die Tortur scharf genug gewesen". 
Man brachte ihn ins Nett. Nachdem er sich hier etwas erholt, so 
da? er, ?doch gar ?bel", reden konnte, gab er in abgebrochenen 

Worten die Erkl?rung von sich: Er erkenne sich gegen den Kur 

f?rsten schuldig, und sei ihm treulich leid, da? er wider ihn und die 

Kurf?rstin gehandelt, und da? er sich, Weib und Kind, durch ver 

ge?liche, unbedachtsame Reden und Schreiben in so gro?e Noth ge 
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bracht. Weil er aber gleichwohl vor diesem seineu S?ndigen seiner 
Kf. G. in wichtigen gro?en Sachen bei der K. M., bei K?nigen, Kur 

f?rsten uud F?rsten in lateinischer und deutscher Sprache treulich ge 
dient, auch soust in Diensten in seiner Kf. G. Landen 34 Jahre, 
theils als Lehrer der Jugend gestanden, und seiu Gem?th uie an 

ders gewesen w?re, denn dieser Lande Wohlfahrt zu f?rdern, so 
bitte er wegen seines Falls, Irrthums und ?Verbrechung" um Ver 

zeihung. Sollte er aber uach erlittener Strafe, wie sichs doch nicht 
ansehen lie?e, noch eine kleine Zeit im Leben sein, so sei er Leben, 
Gut uud Blut seiner Kf. G. darzusetzeu unterth?nigst erb?tig. 

So elend der Zustaud war, in dem Craco jetzt da lag, mit 

zerrisseneu Gliedern, auf schmutzigem Lager, ohne Pflege und ohne 
andere Nahrung, als die Gef?ngni?kost, die ihm zweimal t?glich, 

gleich einem Kinde, von einem W?chter in den Muud gegeben wurde, 
? das Herz des F?rsten f?hlte kein Erbarmen, uud diejenigen, 

welche sein Ohr jetzt hatten, ein rachs?chtiges Weib und fanatische 
Priester, erhoben ihre Stimme nicht, um sein Gewissen zu r?hren. 
Und noch immer hatten die Verh?re kein Ende; denn von Woche 

zu Woche tauchten neue 'Fragen auf, ?ber die der Ungl?ckliche Aus 

kunft geben sollte. So gaben die Gest?ndnisse, welche der junge 

Richter am 3. Februar 1575 nach Monate langer Gefangenschaft 

machte, zur Aufstellung von einer Reihe neuer Artikel Veranlassung. 
Da handelte es sich z. B. um lateinische Distichen, die Craco in dem 

ersten Gef?ngni? geschrieben, worin Lindemann, Ienisch und die 

Kurf?rstin mit ihren Anfangsbuchstaben eine Rolle spielten. Aber 

auch die Frage der ?Conspiration" wurde immer wieder aufgewor 

fen. Craco sollte genaue Auskunft geben ?ber die einzelnen R?the, 
die mit ihm in kirchlichen Dingen ?bereingestimmt; er sollte den 

ersten Anstifter namhaft machen, nnd wer dem ?B?ndni?" beigetre 

ten, was f?r ein Haupt sie zur Fortsetzung der Praktiken gew?hlt, 
mit welchen Mitteln sie ihre Absicht durchsetzen wollten, wie dieser 
oder jener Rath in einzelnen F?llen votirt u. s. w. In dieser Weise 
wurde Craco im Februar zweimal mehrere Stunde:: lang verh?rt, 
im Beisein des B?rgermeisters Rauscher, der als sein Feind be 

kannt ist. 
Am 2. M?rz benachrichtigte Rauscher den Gefangenen, der 
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Kurf?rst, welcher ihn hatte nach Dresden kommen lassen, sei heftiger 
als je erz?rnt, da? Craco die Briefe, auf welche er selbst hingewiesen, 
in seiner Wohnung l?ngst habe beseitigen lassen, seine Kf. G. seien 
entschlossen, mit noch gr??erem Ernst, als bis jetzt geschehen, gegen 
ihn zu verfahren. Rauscher rieth daher mit der Miene pers?nlicher 

Theilnahme, klar zu sagen, wie sich Alles verhalte, was mit den Brie 

fen geschehen, was ihr Inhalt gewesen, wie es sich mit den einzelnen 
Ruthen verhalten, was f?r Zusammenk?nfte sie gehabt, zu welchem 
Ende die Conspiration vorgenommen. 

Es war die Vorbereitung auf das letzte Verh?r, das am 4. M?rz 
stattfand. Rauscher lie? den Ungl?cklichen zu sich in ein anderes 

Gemach bringen. Craco, der schon Tage lang Nichts genossen hatte, 
konnte nicht mehr gehen und wurde nur mit M?he von drei M?nnern 

fortgefchafft, und als er reden sollte, war die Stimme so schwach, 
da? Rauscher ihn kaum verstand. 

?Ach du treuer Gott, seufzte er, wie kommt doch mein gn?dig 

ster Herr darauf, da? seine Kf. G. dasjenige aus mir erzwingen wollen, 
das ich mein Lebtage nicht in den Sinn genommen. Es geschieht 
Alles nur auf einen blo?en Wahn. Wenn ich etwas w??te, fo wollte ich 
es auf die geschehene Erinnernng bei dem Leiden Gottes sagen. Es 

ist doch mit mir aus, ich sehe den Tod vor meinen Augen und 

w?nsche mir auch nichts Anderes. Warum sollte ich denn nicht sa 
gen, was man wissen wollte. Das wird gewi? geschehen, da ich 
ferner mit der Sch?rfe sollte angegriffen werden, da? ich auf Alles, 
was man mich fragen w?rde, einen Haufen Dinge herauswafchen 
w?rde, welches doch alles erlogen w?re. Denn, lieber Gott, wer 

k?nnte folche Marter ertragen ? Und w?rden doch seine Kf. G. nichts 
davon haben als ein b?s Gewissen. 

? 
In hundert ja in zweihun 

dert Jahren hat man nicht erfahren, da? Einer, der in solchem An 

sehen und eines solchen Herrn geheimer Rath gewesen, in solch Elend 

gerathen w?re". Der Kurf?rst fei doch sonst milde und barmherzig; 
wie komme es doch, da? er sein Gem?th gegen ihn so ver?ndert. 

Er h?tte gedacht, der Kurf?rst w?rde seine Dienste bedacht haben. 
Jetzt k?nnte er ihm keine gr??ere Gnade erweisen, als da? er ihn 

auf den Hohenstem f?hren und den Kopf abschlagen lie?e; das w?re 
ihm viel lieber, als in diesem Elend noch l?nger zu leben. 
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Er soll dann auch gesagt haben, er habe verdient, da? man 

ihm den Kopf abschlagen lie?e, weil er sich nicht in allen Dingen 
nach dem Kurf?rsten gerichtet, sondern aus Bitterkeit etwas wider 

ihn gedacht, geschrieben und gehandelt habe, was ihm jetzt schwerer 
ankomme, denn der Tod. Als aber Rauscher bemerkte, der Kurf?rst 
tonne ihn nicht aus dem Verdacht lassen, er h?tte vorgehabt, neben 

etlichen Ruthen und Theologen eine Meuterei oder zum Mindesten 

fremde Lehre in diesen Landen einzuf?hren, uud w?re dies das 

F?rnehmste, Wa5 der Kurf?rst wissen wolle, da? er hinter den rech 

ten Grund kommen uud wissen m?chte, was er an seinen Ruthen 

h?tte: da betheuerte Craco noch einmal, an diese Dinge nie gedacht, 

noch jemals vermerkt zu haben, da? etwas dergleichen f?rgewesen 

sei. Es w?re auch von keinem Potentaten je geh?rt, man finde es 

auch in keinen Historien, da? Einem in seinem Herzen nicht freistehen 
sollte, zu glauben, was er zu verantworten w??te. Und w?re ge 

wi?, da? Melanchthon und Camerarius vom Sacrament auch der 

Meinung gewesen, man h?tte fr?her Niemand de?halb gef?hrdet, 
uud w?re Audern, die sich ?ffentlich dazu bekannt, das Geringste 
nicht geschehen. 

Als dies letzte Verh?r zn Ende war, meinte selbst Rauscher 
in seinem Bericht an den Kurf?rsten, es sei nicht mehr aus ihm 

herauszubringen. ?Ich k?nnte auch nicht wissen, was man weiter 

f?r Indicien oder je zum wenigsten nur Nermuthuugen haben k?nnte, 

darauf er ferner sollte gefragt werden". Gl?cklicher Weise konnte der 

Berichterstatter hinzusetze::, da? es Craco uicht lange mehr treiben 
werde. Er bitte flei?ig um Wein, den man ihm aber ohne beson 

deren kurf?rstlichen Befehl nicht zu geben wage. 
Nikodemus von der Efche war jetzt an Stelle Wettins Haupt 

mann der Plei?enburg und berichtete regelm??ig ?ber das Befinden 
des Gefangenen, der von Tag zu Tag schw?cher uud stummer wurde, 

aber die Bitte um einen Truuk Wein vergebens noch oft wieder 

holte. Am 12. M?rz kam Rauscher mit dem Hauptmann wieder 

zu ihm. ?Da ist er gelegeu und hat gelallt, da? man hat verstan 

den, er l?ge da in Gottes Gewalt, man sollte mit ihm machen, was 

man wollte. Wir seind aber alsbald von ihm gangen uud haben 

ihn liegen lassen". Am 14. trat Nikodemus von der Esche, weil 
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man Craco in der vorhergehenden Nacht kl?glich schreien h?rte, noch 
einmal in den Kerker. ?Hat er gar still gelegen. Da Hab ich ihn 

gefragt, was er macht oder was er vorh?tte; darauf er geantwortet, 
er wolle sterben". Schon zwei Tage zuvor hatte er dem Kurf?rsten 

mit schwacher Stimme eine gute Nacht sagen lassen. ?E. Kf. G. 

w?ren ein frommer Mann, und E. Kf. G. wollten ihm gn?digst 

verzeihen. Er h?tte auch seine gn?digste Frau erz?rnt; die wollen 

E. Kf. G. bitten, da? sie ihm auch gn?digst verzeihen wollte". Aber 
die Bitte um ein Labsal blieb unerh?rt; statt Wein bot man dem 
Todtlrcmken Bier. Endlich in der Nacht vom 16. auf den 17. M?rz 
1575 endeten seine Qualen. Die Wache h?rte, wie er stets zu Gott 

rief und gegen Morgen in Stille verschied. August aber versicherte 
in einem Briefe an feinen Schwager, den K?nig von D?nemark, 
Craco habe sich muthwillig mit Verhungern umgebracht, und an 
einer andern Stelle erlaubte er sich einen rohen Scherz ?ber den 

Tod des Ungl?cklichen, den er auf dem Gewissen trug. 
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